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(ceg]egyzekszama 01-10-042155; adészdama: 10819878-2-41; székhelye: 1132 Budapest, Vel at 30.)
HITELEZOI ERTEKEZLET SZO SZERINTI JEGYZOKONYVE

Felvételre keriilt: Budapesten, a Lurdy Haz konferenuatermeben (1097 Budapest, Konyves
Kalman krt. 12-14.)

Az értekezlet megkezdve: 2016, mircius 11. napjan 10 6rakor.

Jelen vannak: a mellékelt jelenlét iv szetint.

Udvézl6m 6noket. Bolevicz Eva figyvéd vagyok, a Kvantil Kft. felszamold jogi képviselGie, én
fogom a hitelez8i értekezletet vezényelni, illetve igyekszem Ondknek a szikséges tdjékoztatast
megadni annak érdekében, hogy a lehetdségeikhez képest a kérdéseﬂ«:re valaszt kapjanak.

A Quaestor Pénzﬁgyi Zrt.-nek a Csédtérvény 39. § (1) bekezdése alapjin Ssszehivott hitelezdi
értekezletén vagyunk.

Engedjék meg, hogy bemutassam Mahmé Dr. Kazareczki Eva felszamol6-biztos asszonyt aki
a Quaestor Pénziigyi Zrt. felszimolod-biztosa, illetve dr. Papp Zsanett kollégandmet, ak1 a
jegyzGkonyvet fogja vezetni.

A hitelezéi értekezletrdl az elejétdl a végéig egy hangfelvétel fog készilni, ez fogja segiteni azt, hogy
a lehetd legnagyobb pontossiggal tudjon elkésziilni a jegyzékonyv.

Mindenek elétt szeretném, hogy ha megvélasztanank, kézfeltartassal, a ket jegyzokdnyv-hitelesitét.
A 'két javasolt hitelezé az MKB Pénziigyi Zrt nevében jelen lévé dr. David Péter igyvéd. Nem
tudom hogy feltenné-e a kezét az tir kérdezem, hogy villalni-e - ha megvilasztanank jegyz6kényv-
hitelesitnek - a tisztséget? Villalnd. Koszonom. Illetve arra gondoltunk, hogy a NAV
képviseletében jelen 1évS képviseldk valamelyikét kérnénk fel jegyzokonyv hitelesitésre; kérdezem,
hogy vallalnak-e?

A jegyz6konyv vathatéan j6vS hémek a mésodik felében fog elkészilni.

Azt szeretném Onéktdl kérni, hogy kézfeltartassal jelezze az, aki nem fogadja el az MKB Pénziigyi
Ztt. képviseletében jelenlévs dr. David Pétert jegyzokényv hitelesitének. Egy dr tette fel a kezct,
ha jo! litom. Kérem, hogy az tegye fel, aki tartozkodik a tekintetben, hogy elfogadja-e az MKB
Pénziigyi Zrt-t jegyzSkonyv hitelesitének. Szamolom, tartsak fel, legyenek szivesek a keziiket. 1, 2,
3, ....18... Most itt kézben letették tobbek a keziiket, tegyék fel, legyenek szivesek és addig tartsak
fel, amig ésszeszamoljuk. Huszonegy kezet litok a magasban, aki tartézkodik a tekintetben, hogy
megvalasszuk az MKB Pénziigyi Zrt-t. Huszonkett6. ..

Soltész Attila hitelezd:
En azt gondolom, hogy nem ismetem a két urat, semmi kéz6m hozzijuk, de olyat is vilasszunk
meg, aki nem ismer senki senkit.

dr. Bolevacz Eva levezetd:
A jegyzSkonyv hitelesités nem szol maseél, mint arrdl, hogy a valdsignak megfelelden keriilt-e
rbgzitésre az, ami itt elhangzott.

Soltész Attila hitelezd:

Ettdl fugget_lenul kérdezem, hogy van-e akadalya, hogy harom £ legyen, és akkor a kisbefektetdi
korbél is legyen valaki, miért csak a két nagy. ... egyik banktél és az APEH-t61 legyen.
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dr. Bolevacz Eva levezetd:
Elvi szinten nincs akadalya.

Soltész Attila hitelezé:
Szeretném, hogyha ezt is megszavaztatna.

dr. Bolevacz Eva levezet6:

Meg fogom szavaztatni. K6szoném szépen. )

Viszont azt elézetesen elmondom Ondknek, hogy a hitelesitett jegyz&konyvnek a masolata fel fog
keriilni a Kvantal Kft. felszamolénak az oldalira (a www.kvantalhu honlapcimen elérheté lesz),
természetesen minden hitelezd, elejétdl végéig végig fogja tudni olvasni a jegyzékonyvet.

Amiatt javasoltuk mi ezt a két — nevezziik agy, intézményi hitelezGt — jegyzokonyv-hitelesitonek,
mert nekik egyfeldl valoszinileg van ebben rutinjuk, masfeldl kénnyen elérhetdek, és nyilvan nem
akartuk sorsolissal kivalasztani azt, hogy melyik kisbefektetd legyen. Hogyha van egy olyan
kisbefektets, aki budapest], elérhets a j6vé héten, akkor én nem latom elvi akadalyat annak, hogy
egy harmadik jegyzokonyv-hitelesit6t megvalasszunk; viszont azzal nem gondolnam, hogy
télteniink kéne az idénket, hogy Orikig prébalunk megszavazni temérdek jeldlt kozil egy
jegyzOkonyv-hitelesitGt mert erre ugye kettd tokéletesen elegend6.

Tehat, ha egy olyan hitelezt most meg tudnak nevezni a kisbefektetok kozil, aki elerhetd lesz a
j6vS héten, csitortok-péntek folyamin, és vallalja azt, hogy egy munkanapon beliill 2 megkapott
jegyz6konyvet ellendrzi, és hogy ha egy futar odamegy, akkor hitelesiti, akkor azt gondolom, hogy
valaszthatunk. Van ilyen jelentkezd?

A birdsagnak ugye le kell adnunk a jegyzSkonyvet, tehit én azt kérném attol aki vallalja, hogy
onnantdl kezdédden, hogy megkapja a jegyzokonyvet, egy munkanapon belil kellene tudm alairm.

Kérném szépen az ur nevét. Soltész Attila, hitelezé akkor a harmadik jegyzSkonyv hitelesité
személyére a javaslat.

Es akkor most elolrdl kezdenénk a harom jegyzokonyv hitelesitére a szavazast. Majd kérném
szépen itt az asszisztens kollégakat, hogy segitsenek az 6sszeszamlalasban.

Akkor az elsé szavazas dr. David Péter MKB Pénzugyi Zrt. Elosz6r kérem a NEM szavazatokat.
Megkérhetném dr. David Pétert, hogy dlljon fel és mutatkozzék be? J6 kdszonom. Tehat itt van
David Péter ur. Kérem szépen, hogy aki nem fogadja 6t el jegyz6konyv-hitelesitonek, az tegye fel
a kezét. Nem latok nem szavazatot. Kérem, hogy az tegye fel a kezét, aki tartdzkodik a tekintetben,
hogy megszavazza dr. David Pétert. Egy kezet litok, ez akkor azt jelenti, hogy a szazhetvenkilenc
itt jelen 1évd hitelez6bol szazhetvennyolc tamogatja David Péter jegyz6konyv-hitelesitové torténd
megvalasztasat, egy tartézkodas van, nem szavazat nincsen. Tehat akkor David Pétert a hitelezdi
értekezleten jelenlévd hltelez ik megvialasztottak jegyzékonyv-hitelesitové.

Kérném szépen akkor a NAV képviseletében jelenlévd urat, dr. Vas Tibor tekintetében, aki nem
timogatja az 6 jegyzOkonyv hitelesitévé torténs megvalasztasat, az tegye fel a kezét. Nem latok
kezet. Kérem, aki tartdzkodik dr. Vas Tibor, NAV képviseletében jelenlévé hitelez6 jegyzokonyv-
hitelesitové torténé megvalasztasatol az tegye fel a kezét. Tartézkodast sem latok. Akkor
szazhetvenkilenc jelenlév hitelezd egyhangt timogatasaval dr. Vas Tibor megvalasztasra kertilt

jegyzikonyv-hitelesitéveé.
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Es akkor harmadjira feltenném Soltész Attila hitelezét jegyzSkonyv-hitelesitévé  térténd
megvalasztasra. Kérem, aki nem timogatja az 6 megvalasztasat, tegye fel a kezét. Nincsen ilyen,
Akt tartézkodik. Ilyen sincs. Akkor Soltész Attila hitelezé is megvalasztiasra keriilt
szazhetvenkilenc hitelez6 egyhangi timogatasaval, k6szonom szépen.

Engedjék meg, hogy mindenek elStt azzal kezdjem ezt a hitelezéi értekezletet, hogy elmondjam
Onoknek, hogy nagyjabdl mi az altalunk tervezett mondanivalénak a sorrendje és tartalma.
Ismertetni fogom '1

Ondokkel a felszamolisi eljirisnak az eddigi eljirasi mérfoldkoveit; a bejelentkezett hitelezSknek az
Ssszesitett adatait, ami alkalmas lesz atra, hogy kiszamitsik, megitéljiék, hogy hany hitelezének és
milyen értékil koveteléssel sziikséges fészt vennie a valasztmany alakitisban. Ismertetni fogom azt,
hogy a Quaestor Pénziigyi Zrt. térvényes képviselSi részérdl a toérvényben el6irt iratanyagok,
szamviteli elszamolasok egyéb adatoknak az dtadasa milyen modon tértént, vagy nem tortént meg;
a zatomérleg, nyitémeérleg elkészithetSsége érdekében a felszimold milyen 1épéseket tett meg eddig
és jelenleg milyen informacick dllnak rendelkezésre a vagyonrdl, a vagyon értékesithetdsegérdl Es
ismertetni fogom Onéknek - a esédtorvény 39. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettséginknek
cleget téve - a vilasztmany alakitisinak a legalapvetSbb feltételeit.

Azt szeretném kérni, hogy engedjék meg, hogy ezeket a tijékoztatasokat egy Gtemben elmondjam
Onoknek, meg fogjuk adni a lehetdséget természetesen utana, hogy kérdéseket tegyenck fel. A
lehetdségeinkhez mérten, illetve a rendelkezésre 4llo informiciok alapjan igyeksziink ezeket a
kérdéseket megvalaszolni. Illetve, olyan id6tartamban béreltik ki ezt a helyiséget, hogy a hitelezdi
értekezletnek a lezdrdsat kovetSen Onoknek médja legyen itt maradni, hogy ha a hitelez6i
vilasztmény megalakitsanak érdekében egyeztetni szeretnének vagy azt meg kivanjik alakitani.

A felszamolds a Févirosi Torvényszék Gazdasigi Kollégiumanak a Felszamolasi Csoportja el6tt
23.Fpk.01-2015-001426 végzés szamon 2015, december 12-i kezdénappal indult a Quaestor
Pénziigyi Zrt. felszamolasa.

Nagyon sok kérdés érkezett a hitelezdi igénybejelentés idGszakaban, arrdl hogy pénziigy
vallalkozasnak mindsiil-e a Quaestor Pénziigyi Zrt., killonos tekintettel arra, hogy a pénzigyi
vallalkozasok, illetve a befektetési villalkozisok vonatkozisiban az iranyadd jogszabaly specialis
rendelkezéseket ir el6, mint példaul, hogy az ilyen véllalkozdsnak mindsilé tarsasigok hitelezdinek
nem kell regisztriciés dijat fizetni. Aki ilyen kérdést tett fel, annak mindenkinek megadtuk a valaszt,
illetve a Kvantal Kft. honlapjan is kozzétettiink egy tajékoztatist, hogy a Quaestor Pénziigyi Zrt.
- bar a neve azt sugallia, hogy egy pénzigyi villalkozis - nem mindsiil sem pénziigyi
vallalkozasnak, sem befektetési vallalkozasnak; igy a hitelintézetekrél ¢és  pénziigyi
villalkozasokedl szold 2013. évi CCXXXIIL torvény és a befektetési vallalkozasoktdl, arutézsdel
szolgiltatokedl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabilyairél szélo 2007. évi
CXXXVIIL térvénynek a rendelkezései sem alkalmazhatéak a Quaestor Pénziigyi Zrt.-re. A
Quaestor Pénzigyi Zrt-nek a pénzigyi feligyelet dltal kiadott engedélye kizardlag fliggd tigynoki
tevékenység végzésére szolt. A Quaestor Ertékpapir Zst.-nek volt fuggd tgyndke a Quaestor
Pénziigyi Zrt.

A hitelezSknek a felszimolis kezdénapjatél szimitott negyven napja volt a hitelezdi igények
bejelentésére. Bz 2016. januir 22. napjin telt le. A Csédtorvény lehetSséget ad arra, hogy
fgynevezett hatiridén tdli hitelezGként 2016. junius 9. napjiig még bejelentkezzenek hitelezdk,
azonban azok, akik a negyven nap elteltével, de sziznyolcvan napon beliil jelentkeznek be, mar egy
specidlis és kevesebb jogot adé kategéridba, d.n. hatiridén tili hitelez8ként kerilhetnek csak

besorolasra. ‘
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HatiridSben mindésszesen 571 db hitelezdi igény érkezett, ebben a szimban benne vannak azok
is akik regisztraciés dijat nem fizettek, akiknek a hitelezdi igény vonatkozisiban hiinypdtlast
felhivist kellett kikildeniink, illetve, akiknek a besorolds vonatkozasiban az egyeztetés még
folyamatban van.

Mindésszesen a mai napig tiz darab hataridén tdli hitelezdi igény érkezett és a mai napig
mindésszesen 36.486.491 Forint regisztricids dij kerilt befizetésre a Févirosi Torvényszék
szamlajara. :

A regisztraciés dij megfizetésének hidnya miatt harmincot darab hitelez6i igény besorolasat tagadta
meg a felszamolé (a regisztracios dij megfizetése az a hitelezéi besorolasnak az egyik feltétele, annak
hisnyaban a nyilvintartisba vétel nem térténhet meg), ebbdl a harminct darabbdl kettd darab volt
hatarid6n tali hitelezo.

Mai napig mindésszesen 539 darab hitelezéi igény kerilt besorolisra, ebb6l 531 darab hitelezét
igény negyven napon beliil érkezett, 8 darab negyven napon tal. Kettd olyan hitelez6 van, aki két
hitelez6i kategéridban is szerepel. Az egyik az OTP Tétsashaz, 6 a CsGdtorvény 49/D §-a szerint
és a Csédtorvény 57. § (1) bekezdés e) pontja szetinti hitelez6i igénnyel is rendelkezik. A masik
ilyen hitelezé pedig a Quaestor Ertékpapir Zrt., Ggyszintén részben a Csédtorvény 49/D §-a
szerinti hitelezdi igénnyel, részben pedig az 57. § (1) bekezdés h) pontja szerinti hitelezdi igénnyel
rendelkezik.

Jelenleg 7 db hitelez8i igény van egyeztetés, illetve hiinypotlas alatt és mindezidaig meég egy
hitelezéi igényt sem tetjesztett fel a felszamolé a torvényszékre elbiralas érdekében. Amint az
egyeztetési folyamat lezdrul, ha még maradnak nyitott, illetve vitatott kérdések, akkor azokat fel
fogja terjeszteni a felszamolé annak érdekében, hogy a tdrvényszék dontse el, hogy az adott és a
jelenleg még be nem sorolt hitelezbi igény elfogadisra kertilhet-e vagy sem.

Most felolvasnim Onéknek kategérianként, hogy mely kategériaban hany hitelezé és Osszesitve
milyen hitelez4i igénnyel keriilt a mai napig nyilvantartasba vételre. Ezt meg fogom ismételni majd
még egyszer akkor, amikor a vilasztmany alakitisnak a feltételeit ismertetem Onoknek, de kérem
hogy aki ezt most fontosnak tartja az jegyzeteljen. Ugyanakkor arra is felhfvom a figyelmiiket, hogy
2016. marcius 16-t6l, tehat j6v8 szerda délutantdl a folyamatosan aktualizalt, &sszesitett hitelezot
tabla a www.kvantal.hu oldalon elérheté lesz.

Természetesen a felszamold, mind ezen a hitelezdi értekezleten, mind a nyilvanosan elérhetd
kommunikaciék sorin figyel az informacids énrendelkezési jog torvényrdl szolé rendelkezéserre,
tehat személyes adatokat, egyes konktét hitelezék vonatkozasiban levonhaté kovetkeztetésekre
alkalmas adatokat nem fog kozzé tenni: Tehat arra nem lesz mod, hogy akar itt akar a honlapon
név szerint, cim szerint és egyes személyekhez kothetGen ismertessik a hitelezdi igényeket, ezzel
megsértenénk az Infétorvény rendelkezéseit, de természetesen arra meg fogjuk adni a modot, hogy
ha itt Onok egymassal egyeztetni szeretnének, akkor tudjanak, illetve ismerni fogjak azokat a
szamokat, hogy a vilasztmany alakitishoz hiny darab és mekkora Gsszegt kévetelésre van sziikség.

Akkor most elmondom elsGként az Ssszesitett hitelezdi tablat és akkor ezt még egyszer meg fogom
ismételni. ;




Kategoria Hitelezdk Hitelez6k | Hitelezdk Kategoriak Kategoridk szerint | Kategoriak
szama 40 | szam 40 | szama szerint 40 napon | 40 napon tiili OSSZESEN
napon beliili | napon tili | OSSZESEN | belili '

a) 189 - 189 184 240 401 Ft - 184 240 401 Ft

49/D §|6 - 6 805 758 989 Ft - 805 758 989 Ft

szerint

b) = - - - - - -

c) - - - - - -

d) 310 3 313 9190492 848 Ft | 10 602 490 Ft 9 201 095 338 Ft

e) 15 3 18 197 194 555 Ft 243 633 Ft 197 438 188 It

f) 10 2 12 153 554 977 Ft 19986 799 105 Ft | 20 140 354 082 Ft

2) - - - 6 762 730 Ft 1041 834 884 Fr 1048 597 614 It

h) 3 3 5247166 616 Ft | - 5247 166 616 Ft

ff) - - - 35532 038 Ft 381 159 Ft 35974 997 Ft A

Osszesen 533 8 541 15 814 703 154 Ft | 21 039 861 271 Ft 36 860 626 225 Ft
(2 hitelezd két : (2 hitelezd
kategoriaban ket
is . szerepel, . kategoériaba
ezeért n is
ténylegesen szerepel,

531) ezért
ténylegesen
539)
-~
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Megkérdezem most is, hogy kéri-e valaki, hogy valamelyik adatot megismételjem vagy elegendd
lesz, ha majd a hitelez8i valasztminy alakitdsinak szabdlyainal djfent felolvasom ezt. Ugy litom,
hogy senki nem kéri. Koszoném szépen. ,

Es akkor még egyszer csak emlékeztetSképpen elmondom Onoknek, hogy az egyszeriibb
kezelhetéség érdekében természetesen a www.kvantalhu oldalon marcius 16-dn délutintdl ebben
a struktraban ezek a szimok elérhetéek lesznek folyamatosan, az idSkézben feldolgozasra keriil6
hitelez61 igényekkel aktualizalva. '

Es akkor most attérnék arra, hogy a zdrdmérleg, nyitomérleg és a felszimold rendelkezéséte Allo
informaciék miként 4llnak. Sajnalatos médon a csédtérvény 31. § (1) bekezdésében foglalt azon
kotelezettség teljesitése, hogy zird leltirt, éves beszamolot, tevékenységet lezard mérleget, illetve
chhez kapcsoléddan egy teljességi nyilatkozatot, valamint a valosagnak valé megfelelésrdl szolo
nyilatkozatot tegyen a vezetd tisztségviseld, teljes egészében elmaradt. A Quaestor Pénziigyi Zrt.
vezetd tisztségvisel6i semmilyen iratatadasi kotelezettségiiknek nem tettek cleget. A
felszamolé gyakorlatilag a mai napig vadassza az iratokat, az adatokat; és jelenleg rendszetezés alatt
all az, amit eddig 6ssze tudott szedni.

Osszesen hirom ingatlan van: a Budapest V. keriilet, Bathory utca 4 szim alatti ingatlan, a
Budapest, Arpad Gu telephely és a 9022 Gyér, Sweidel utca 15. szdm alatt talalhato ingatlan, ahol a
Quaestor Pénziigyi Zrt-nek az iratanyaga és a szamviteli anyagai fellelhetSek voltak. Két-hiromezer
papirdobozayi iratot tudott itt fellelni a felszimold, mindenféle regiszter, rendszerezés nélkdl.
Abbél adédéan, hogy nem kapott egy iratjegyzéket sem a torvényes képviselSktdl, kettd
kézremikoddt is meg kellett biznia, hogy a csédtorvény 33. §-dban foglalt kételezettségének és
egyben jogosultsiginak eleget téve, a torvényes képviselSk helyett Osszedllitsa azt a zarémérleget,
amibél meg tudja allapitani azt, hogy mi a rendelkezéste 4llé vagyona és kotelezettségallomanya a
felszamolis alatt 1év6 cégnek.

A felszdmold megbizott egy szakértd céget a szamviteli anyagok attekintésére, rendszerezésére és
egy 74r6 beszimolénak az elkészitésére, ami majd alapot fog szolgaltatni arra, hogy a trvény altal
cléirt dgynevezett korrigalt nyitomérleget el tudja késziteni a felszamolo.

Emellett egy irattirazissal foglalkozs, szakértelemmel rendelkezd tirsasigot is megbizott a
felszamolé. Jelenleg is zajlik még a gydti telephelyrdl a Budapestre valo szallitdsa az iratanyagnak,
illetve az iratanyagnak a rendszerezésre is megkezdddote, folyamatban van.

Apri]is végére varhatd az, hogy olyan formaban 4t tudja tekinteni a felszamol6 az iratanyagot, hogy
abb6l mar kovetkeztetéseket tudjon levonni, illetve rendélkezésére alljanak teljes kér vagy teljes
korinek vélt informacidk arra nézve, hogy mit kell megtimadnia, milyen kéveteléseket kell
behajtania, milyen 1épéseket kell megtennie annak érdekében, hogy a felszamolasi vagyont meg
tudja 6vni, illetve a hitelez6i igények kielégitését maximalizalni tudja.

Azt is el kell mondanom, hogy az elektronikus adatbazisok is meglehet&sen hianyosak, amelyek a
felszamold rendelkezésére allnak, hiszen 2015 mérciusaban elindult a biintetéeljiras a Quaestor
Pénziigyl Zrt. egyes tsztségviselSivel szemben, majd ezt kévetden iprilisban, tavaly 4prilisban
fejezte be tulajdonképpen végérvényesen a tevékenységet és zarta be irodait a Quaestor Pénziigyi
Zrt., majd elinditott egy létszamcesdkkentést (minddssze néhdny munkavillaléja maradt). Azonban
ez a néhany munkavillalé, egyelére még fel nem tart korilmények kozott 2015 joniusaban a
szamitastechnikai eszkdzoknek a legnagyobb részét értékesitette és ezek nem fellelhetSek jelenleg
a felszamold részére. Egy szerver, illetve adatbizis elérhetS, amibél most igyekszik kinyerni az
adatokat a felszimolé egy szdmitistechnikai szakember segitségével, de mindezidaig hétrol-hétre
ellentmondé informaciokra bukkan, tehat azt, hogy milyen adatok és informiciok elérhetéek
és ezeknek mennyi a valdsagtartalma vagy a hitelessége, ezt ma még feleldsségteljesen

nem tudja a felszamold megitélni.
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A szimviteli dokumenticié és a zaro leltir elkészitésével megbizott szakérté 2016
aptilisanak végére, majusanak kozepére villalja a zaromérlegnek az elkészitését a
rendelkezéste 4ll6 adatok alapjan. Ezt kovetSen kezdédhet majd meg a korrigalt nyitémérlegnek
az clkészitése, a fellelt vagyon felszamolé altali értékelése és esetleg atértékelési sziikséglete utan.

Itt kell elmondanom azt, hogy ebbél adédéan tartok téle hogy sokan sok kérdésikre nem fognak
ma tudni tSlink valaszt kapni. Ebbél a szempontbdl, szakmailag idé elStti ez 2 mai hitelez6t
értekezlet, de a Csédtorvény - feltételezhetSen abbdl adédéan, hogy nem ilyen volumend és nem
ilyen bonyolultsagd és csalirdsigd iigyekre van optimalizalva - el6ifja, hogy a felszamolas
kezdbnapjatdl szdmitott 75 napon belil 6ssze kell hivnia a hitelezdi értekezletet. A felszamold
ennek a kotelezettségének tett eleget, azonban nagy valdszindséggel olyan mélységli informaciot
most még nem fog tudni Onéknek szolgaltatni, amit esetleg elvarndnak, de ez abbdl adodik, hogy
a rendelkezésére all6 adatok, azok ilyen formin nagy mértékben hidnyosak, ellentmonddak és a
valdsagtartalmuk még nagy foka ellenérzést igényel.

Amit el tudunk mondani, hogy a felszdimolisi vagyon feltirisa soran a szakértSi cég megbizasa
mellett a kozhiteles nyilvantartisokat is végigellendrizte a felszamolo. A kozhiteles nyilvintartisok
ellendrzése eredményeképpen azt tudta meg, hogy négy ingatlan van a felszimolis alatt 1évé
Quaestor Pénziigyi Zrt. tulajdonaban: egy kecskeméti nagyjabol 120 m*-es irodahelyiség, egy
veszprémi - szintén nagyjabol 120 m’-es - irodahelyiség és egy Gsszesen hat helyrajzi szimon 1év6,
de természetben egy ingatlanként kezelendé Budapest V. keriilet, Bathory utcat ingatian.

A cégnyilvantartasban fellelt informacidk szerint 37 darab kapcsolt vallalkozasa van a Quaestor
Pénziigyi Zrt.-nek, értem ez alatt tulajdonképpen a leany- és unokavallalatokat. Jelenleg hat
darab cég van ezek koziil felszamolds alatt, nagy résziik pedig végelszdmolas alatt 4ll. A
végelszamoldtdl a kapesolt vallalkozasok vagyonirdl, helyzetérl mar megkéste az informacidkat a
felszamold, de egyelére még a megkapott informiciok mértéke és feldolgozottsiga nem tart ott,
hogy érdemben értékelni tudtuk volna.

A fellelt vagyonban egyeldre még feldolgozas alatt 4116 médon lithatéak a bizonytalan
moédon érvényesithets kivetelések és értékpapirok, ezeknek az sszesitett mértéke ¢s a
behajthatésdguknak a foka szintén értékelés alatt all. Ahol mar beazonosithaté kévetelések
voltak, melyeknek az Gsszegszerliségéhez nem til sok kétsége fér a felszamolénak, ott mar
clinditotta a kdvetelésbehajtasi folyamatot, illetve természetesen azoknal a végelszamolis alatt lévo
kapesolt villalkozisoknil, amelyekkel szemben hitelezéi igénye van a Quacstor Pénziigyi Zrt.-nek,
ott a hitelez6i igények bejelentése végelszamolds alatt 1év6 tarsasigokban megtortént.

Azt is el kell mondanom Ondknek, hogy a nyomozdhatdsag a nyilvanosan elérhetd, kizhiteles
adatbazisokbol feltart vagyonelemek mindegyikére elrendelte a biiniigyi zar ald vételt,
tehat az ingatlanok és a kapcsolt vallalkozasokban meglévé lizletrészek mindegyike,
kivétel nélkiil lefoglalisra keriilt a nyomozohatdsag altal. A bintetSeljarasrdl 52616 1998 évi
XI. térvény 159. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a zér ala vétel a zdr ala vett dolog
vagyonértékii jog, kévetelés, illetve szerzdés alapjin kezelt pénzeszkoz felett a rendelkezési jogot
felfiiggeszti. Ez azt jelenti, hogy mindaddig, amig a biiniigyi zarlatot - vagy a helyes kifejezés
szetint zar ala vételt - az arra jogosult szervezet, nyomozohatésag, illetve a vadirat
el6terjesztése utdn a birésag fel nem oldja, mindaddig a zar ald vett vagyontargyakat a
felszamolé nem tudja értékesiteni. Természetesen a felels gazdalkodas jegyében igyekeztiink
mar az eddig eltelt idében is egyfeldl arrd] hiteles informdaciét kapni, hogy egészen pontosan milyen
vagyontargyak vannak még lefoglalva, zar ala véve, mert mi csak azt tudtuk felderiteni mindezidaig,
ami a kézhiteles nyilvantartisokbdl fellelhets, ezért 2015. december 17-én irdsbeli kéréssel fordult
a felszamolé a Nemzeti Nyomozdiroda Vagyon-visszaszerzési Hivataldhoz, hogy hivatalos
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tajékoztatast kétjen a zdr ala vett vagyonelemekeSl. Erre a megkereséste nem érkezett valasz, ezert
2016 februir elsején személyes iratbetekintés sorin kisérelte meg a felszimolé a Nemzeti
Nyomozéirodanal az informiciot megszerezni, ahol sajnos azt a tajékoztatast kapta, hogy a
vonatkozo tajékoztatas irdsban mér postan van, ezért ott iratbetekintési lehetéséget nem adtak. Az
irdsbeli tajékoztatis a mai napig nem érkezett meg. Ennek okan februir végén, annak érdekében,
hogy a mai hitelezdi értekezleten pontosabb informacidkat tudjunk Onoknek adni, a nyomozati
birésigot, a BKIKB-t is megkerestiik. Ott azonban az iranyadd biintetéeljarasi szabalyok miatt a
kezel6iroddn az iratbetekintést megtagadtik. Egy kérelmet kellett elGtetjeszteni a nyomozad
biréhoz, hogy az itatbetekintést lehetévé tegye. Erre sem kaptunk sajnos mindeziddig vélaszt,
ugyanakkor annak érdekében, hogy a felszimolasi vagyon ne romoljon le, illetve minél elébb
értékesithetd legyen és a hitelezdi igények kielégitésére legyen fordithato, minden kovet megmozgat
a felszamold, egyfeldl hogy a zir ala vett vagyonelemek tételes listajat megkapja, masfel6l pedig el6
fogja tetjeszteni, amint az a lista megvan, a zir aldl vételi feloldds irinti kérelmét. Azt azonban
fontos latni, hogy mindaddig, amig a biinteteljirasban eljaté nyomozdohatosig, illetve
birésdg a zar ald vételt nem oldja fel, addig a zar ala vett vagyonelemek nem lesznek
értékesithetdek.

Abbdl, amit mindezidaig elmondtam az kévetkezik, hogy a hitelezGk szamdra virhatd megtériilés,
a kielégités mértéke az ma biztosan még csak joslas szintjén sem prognosztizalhat, amikor mar
biztosabb adatokat vagy egyaltalin ezzel kapcsolatban egy becslést lehet mondani, az a felszimolasi
korrigilt nyitémérleg elkészilltét, a zar ali vett vagyontargyak tekintetében a pontos lista
kézhezvételét, illetve a felmért vagyon a felszimold altal értékbecslését kovetden lesz majd
megtehetd. Ez mindenképpen a 2016-0s év masodik felére tehetd leghamarabb.

A Csédtorvény azt mondja, hogy a hitelezdkkel ismertetnie kell a felszimoldnak a felszamolas
iitemtervét is. '

Abban a korldtozott kisrben, ahogy etre ma lehetSséglink van, ezt igyekszem most megtenni. A mai
hitelez6i értekezletig, ami mar értékelheté megtett intézkedes a felszamold részérdl, az a Quaestor
Pénziigyi Zrt. itatanyaginak az Osszegyljtése, Budapestre szillittatisa, a relevans iratok
kivalogatasinak a megkezdése. A kozhiteles nyilvantartisokbdl lekérte a felszimold a Quaestor
Pénziigyi Zrt. tulajdonaban 1évé ingatlanok és iizletrészek listajit. Az imént ismertetett modon a
biniigyi zar ali vett vagyontargyak feltarisa érdekében a hivatalos lépéseket megtette. Illetve
megbizta a szimviteli szakértelemmel rendelkez6 szakért6 céget a nyitdmérleg elkészitésére.

Ami mostantél virhatd, az - megint csak a csédtorvénynek a nem feltétlendl ilyen tipusu iigyekre
szabott rendelkezésébdl kovetkezéen - az, hogy 100 napon belil a felszamolas kezdénapjihoz
képest meg kell kezdeni a vagyonértékesitést a felszimolonak. Csak annak a vagyonnak az
értékesitését tudja megkezdeni, ami nincsen zar ald véve; ez értékében, mennyiségeben elenyeszd.
Gyakotlatilag a Bathory utcai sajat tulajdond irodaban felleheté irodabutorok azok, amiket
értékesiteni tud a felszimolo. Ezt a december 12-hez képest szamitott 100 napon belil meg 1s fogja
tenni. A kovetkezs teenddje, amit meg kell tennie, az a beazonositott, feltart koveteléseknek az
érvényesitése. Az eddig mar feldolgozott szamviteli anyagokban beazonositott koveteléseknek az
érvényesitése megkezdodott. A végelszamolas alatt 1évé cégekbe a hitelezo1 1gények bejelentéste
keriiltek, illetve a biztosnak tind kovetelések vonatkozdsaban a kilsds hitelezdknek a teljesitésre
valé felszolitasra is megtortént. Amennyiben valamelyik kovetelés érvényesitéséhez jogi eljarasra
lesz sziikség, azt természetesen meg fogja tenni a felszimold. A birdsiaghoz haladéktalanul -még
marciusban- Ujabb kérelmet fogunk elSterjeszteni a zar ala vétel feloldasat kérve, annak érdekében,
hogy az ingatlanvagyont illetve a kapcsolt vallalkozdsokban 1évé tizletrésztulajdont 1s hasznositani,
értékesiteni tudja a felszamold. Amint ez a zar ald vétel aldl feloldas megtorténik, akkor td ezeknek
az érdemi vagyontirgyaknak az értékesitése megkezdodni.

2016. december 12. lesz a felszamolas kezdénapjahoz képest szamitott egy ¢ves fordulonap, amely
fordulénapra majd kézbensS métleget kell készitenie a felszamoldnak, természetesen ezt meg fogja
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tenni. Az itemterv kapcsan egyelSre nem tadom hangsilyozni, hogy mennyite korlatozott és nem
megbizhaté informacick alapjin mindésszesen ennyit tud a felszamolé Onéknek elmondani. De
természetesen azt is hangsalyoznom kell, hogy a hitelezi igények legnagyobb foki és leggyorsabb
kielégitése érdekében minden szikséges 1épést meg fog tenni, amint arra a lehetésége meglesz a
vagyon feltarasa, illetve a zir ala vett vagyon felolddsa utan.

Most térnék it arra, amit a Csodtorvény 39. § (1) bekezdése ir elé a felszamolb szamara, hogy
ismertesse Onokkel a valasztmény alakitisanak a szabalyait, illetve felhivja Ondket, hogy
amennyiben kivinnak és a szabalyok adta ketetek kozott tudnak, ugy lutelezdi valasztmanyt
alakithatnak.

Fontos elmondanotn azt az elején, mielStt a jogszabalyi adatokat ismertetem, hogy nem feltétlentl
kell most valasztmanyt alakitaniuk; a felszimoldsi eljaras egész tartalma alatt barmikor modjuk van
etre. De ez ugye a hitelezknek egy 6nszervezddési féruma, ebben a felszamold sem nem tud, sem
nem vehet részt, ezt Ondknek kell megszervezni. Természetesen, hogy ha megszervezédott a
hitelezi vélasztmany, akkor a térvényben biztositott jogok gyakorlasit a felszimolé minden
tekintetben biztositani fogja a valasztmany szamara.

A Csédtorvénynek az 5/A §-a az, ami tartalmazza a valasztmany-alalutasnak a feltételeit. Ez
nem egy til révid szakasz, én azokat a rendelkezéseket fogom most beléle felolvasni 6ndknek,
amelyek a leglényegesebb rendelkezéseket tartalmazzik.

Az 5/A § (1) bekezdése azt mondja, hogy a hitelez8k érdekeik védelmére és képviseletiik ellitasira
alakithatnak hitelez6i valasztmanyt. A (2) bekezdés szerint minden felszdmolis alatt 1év6
gazdilkodd szervezetnél csak egy valasztmany mikodhet. Hogy ha tobb vilasztminy alakulna,
akkor az a vilasztmany mikodhet, illetve az tGrvényes vilasztmany, amelyik idoben koribban,
legelészor alakult, hogy ha egy idében alakult tébb valasztmdny, akkor pedig az a valasztmany a
térvényes, amely tSbb hitelez6t tomotit. Valamely hitelezd, aki az alakitiskor nem vett részt a
valasztmany-alakitdsban, az utébb barmikor csatlakozhat, feltéve, hogy a vilasztmany sajat maga
iltal meghatirozott feltételeit magara nézve kételezének ismeri e, a csatlakozist a vilasztmany nem
tagadhatja meg,

Felszamolasi eljarasban a valasztmany megalakitisinak két feltétele van, ugye itt lesz jelentdsége
azoknak az adatoknak amiket ismertettem. Az egyik az, hogy a felszimolasi vilasztményt legalabb
a hatiriddben - tehat 40 napon beliil - bejelentkezett hitelezGk darabszim szerinti egyharmada
hozza létre, 2 masik feltétel pedig az, hogy ezek a hitelez8k rendelkezzenck a felszamolasi eljirisban
egyezségkotésre jogosult hitelezdi kovetelések legalibb egyharmadaval Az egyezség kotésre
jogosult hitelezéknek a felsorolisit a Csédtotvény 44. §-dnak (1) bekezdése tartalmazza.
Leegyszerlisitve, dsszefoglalva tgy tudom Onéknek ezt definidlni, hogy az a) és a c} kategériaban
lévé hitelez8k nem vehetnek részt az egyezségkotésben, ugyanakkor minden mas hitelez6i
kategbria és a hataridon til bejelentkezett hitelezdk is jogosultak az egyezségkotésre.

A valasztminy jogosultsigait, a vilasztmanyt mikodtets hitelezék képviseletét, mikodtetési
forrisainak biztositisat, a koltségek clélegezésének és elszimolisinak szabalyait a hitelez6k egymas
kézétt megallapodasban kell, hogy rogzitsék.

A valasztminy legalibb hirom, legfeljebb hét tagu lehet és a vilasztmanyt mikédtetd hltelezok
elnokot is valaszthatnak.

Ha megalakul egy valasztmany, akkor a megalakulast kévetd harom munkanapon belil a
vélasztmany kell, hogy értesitse az addst magat, a birésigot illetve a felszimol6t.

A vilasztminy megalakitisakor és milkddtetésekor a szavazati jog az azt mikodtetd hitelezGket a
CsSdtorvény 18. §-anak (4) és (5) bekezdése, illetve 44. § (1) bekezdésében meghatirozott médon
illeti meg. Ez magyarra leforditva azt jelenti, hogy az egyes hitelezdket minden betsltétt 50.000
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forint utin egy szavazat illeti meg, a hatiridén tdl bejelentkezett hitelezSket pedig minden betoltott
100.000 forint utan illett meg egy szavazat.

Most jelenleg, mikézben idaig eljutottunk, &sszesitették a kollégdim, hogy az itt jelenlévd
hitelez6knek mennyi az Gsszesitett kivetelési értéke, ez minddsszesen 11.554.943.032 forint és ugye
179 hitelezé volt itt akkor, amikor megkezdtitk ezt a hitelez5i értekezletet. Nem tudom, hogy
idékozben érkezett még valaki? Igen. Elenyészd szamban egy vagy két hitelezd érkezett még
idékoézben, de legalabb 179 hitelezd biztosan itt van.

Kétrdezem, hogy felolvassam-e Gjfent azt a hitelez3i tdblat, ami kategbridnként tartalmazza a
hitelezok darabszimat, GsszegszerGségét hatiridén belil és hatiridén til. Kérem, hogy
kézfeltartissal jelezze, ha valaki kéri. J6, Ggy litom, hogy senki nem kén, akkor ezt most nem
ismétlem meg. De megint elmondom, hogy a Kvantil Kft. honlapjin fent lesz ez az informicid,
jové szerda délutintd]l kezdSdden. Ugye azt is elmondtam Onoknek, hogy az informacids
onrendelkezési jogrol szolo torvenynek a rendelkezéseit tiszteletben tartva, nincsen médunk arra,
hogy az egyes hitelezSknek a nevét és kovetelése osszeget most itt nyilvanosan ismertessiik. De
azt tudjuk Onoéknek javasolni, hogy aki részt kivan venni vagy hozzdjarul ahhoz, hogy a tobbi
hitelez6 meglsmer]e a vilasztmanyalakitds szempontjab6l relevans adatokat, az, hogy ha egy papirra
felitja és egymas kozott megosztjak az informéciét, azt nyilvan tadjak hasznilni. Ebhez a papirt,
iréeszkozt azt tudjuk biztositani, illetve itt az elsé sorban, ha jol litom, akkor a hitelez6 holgyek
mar egy nyomtatvanyt rendszetesitettek erre. Hogy ha itt befejeztik ezt az értekezletet, akkor erre
természetesen médjuk lesz, itt tudnak maradni. Azt kérdezték itt a hélgyek, mert nem hallatszik
szerintem hatra, hogy elindithatjak-e korbe ezt a listat. En azt gondolom, hogy nincsen akadalya,
tehat ha itt Onok korbeinditjdk, akkor nyilvan az mindenkinek a sa]at déntése, hogy mely adatot ad
meg, illetve megadja-e.

Néhiny hitelezé a regisztricié soran egy irdsos kérdés listat inditott a felszimolohoz, én ezeket a
kérdéseket most felolvasnam, és amelyikre a rendelkezésiinkre 4llé informaciok alapjin tudunk, azt
igyekszem valaszolni.

Az elsé kérdés a hitelezdi lista a kovetelt Ssszeggel, ezt abban a kérben, ahogy médunkban 4ll
ismertetni, megtettem; tehat azt gondolom, hogy ez a kérdés megvalaszolasra keriilt.

Ismeretlen hitelez6t6] kérdeés:

Bocsanat, azt szeretném kérdezni, hogy itt kozben az a) és a c) kategbria kiesett ebbdl a kérbdl,
hogy arra van-e adat, hogy pontosan mennyi hitelezdnek vagy 6sszegnek kell nekiink megfelelnir
Tehat Onék tudnak-e nekiink prezentalni egy....

dr. Bolevicz Eva levezetd:

En most téredelmesen bevallom, hogy a felszimoldé azért nem kivinja most ezt a szamitast
elvégezni, mert nem neki a dolga az, hogy megitélje egy hitelez61 valasztmanynak a torvényességét
vagy jogszabilyoknak valé meg nem felelését, ez a hitelezéknek a dolga, hogy megfelelen
értelmezzék ezeket a szabalyokat. Nyilvan vannak kérdések minden tekintetben, hogy mit hogy kell
szamolni, mit hogy kell értelmezni. Mi azokat a tényadatokat tudjuk rendelkezésre bocsajtani,
amibél ezek a szdmitasok elvégezhetdek, de nem tudja a felszimol6 azt a feleldsséget elvallalni,
hogy 6 maga végezzen el olyan szamitisokat, amivel esetleg valamely hitelez6 nem ért egyet, tehat
nem szeretnénk sem félrevezetni Ondket, sem pedig valamiféle irinymutatist adni. Ugyhogy mi a
rendelkezésre 4llé tényadatokat kategdridnként meg tudjuk adni, de azt kérjiik, hogy Onék
szamitsak ki, hogy mire van sziikség. Azt most még egyszer ¢l tudom mondani, hogy 179 hitelezé
van most itt jelen. Osszesen ugye 539 hitelez6 van nyilvantartisba véve és ebbdl 189 az a)
kategdriaba sorolt, c) kategdrias hitelezd pedig nincsen.

Ismeretlen hitelezb:
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Es azt lehet tudni, hogy a jelenlévik kozil ki az a) és b)?

dr. Bolevacz Eva levezetd:; ;
Ezt most nem tudom megmondani.

Ismeretlen hitelezd: ‘
Es mi alapjan lehet igy besorolva hogy a)-b)-c)? i

dr. Bolevicz Eva levezeté:

A Csédtorvénynek az 57. §-a definiilja azt, hogy az egyes hitelez6i koveteleseket a jogeim szerint
milyen kategériaba kell besorolni. En ezt most nagyon leréviditve azért felolvasom Onoknek, hogy
ne maradjon kérdés. Az 57. § (1) bekezdés a) pontja, az a) kategétia az a felszamolisi koltségeknek
a kategotiaja, egy specialis rendelkezés - ami picit hatrébb talilhat6 a térvényben - azt mondja, hogy
a kifizetetlentil maradt munkabér kovetelések is ebbe a kategoriaba tartoznak, tehat az a)
kategéridba sorolt hitelezdi igényeknek a tilnyomoé tésze vagy majdnem kizarélagosan kifizetetlentil
maradt munkavallaléi bérkévetelésekbdl adodik. Azt elmulasztottam elmondani, az Osszefiiggd
beszamol6 sorin, hogy a felszimolé a Bérgarancia terhére mir kezdeményezte a kifizetetleniil
maradt bérkoveteléseknek a kielégitését. Igy ezeknek az a) kategdrias koltsegeknek a nagy része a
Bérgarancia altal kifizetésre fog keriilni, ha ez megtorténik - varhatdan még e honap végéig -, akkor
az a) kategérids hitelezSk helyébe a Bérgarancia fog lépni.

Ismeretlen hitelezdé:
En még azt szeretném megkérdezni, hogy az tegye fel a kezét itt a terembe, akinek a levelén a
hitelez51 dsszeg mellett a) kategoria van!

dt. Bolevacz Eva levezetd:

Ne haragudjon, bocsdnat, félre értés ne essék, semmiképpen nem szeretném megzakadalyozni az
onszervezddést, csak engedjék meg, hogy a végére érjink a kérdéseknek és utana ugyanigy
mikrofonnal, miegymassal biztositani fogjuk a lehetéséget.

Akkor még az Or kérdésére visszatérve, ugye a 49 /D szakasz szerintl kategériaba azok a hitelezok
tartoznak, akinek az adés valamely vagyon elemén jelzalogjoga vagy végrehajtisi joga van
bejegyezve a felszamolas kezddnapjan, 2015. december 12.-én. :

B) kategérias és c) kategdrias hitelezdi igény nincsen ebben az cljirasban.

A d) kategbridban a maganszemély nem gazdasigi tevékenységbél credd kévetelése tartozik,
valamint a kis- és mikrovallalkozisok kévetelése, mezGgazdasigi Sstermeld kivetelése, szévetkezet
hitelintézetek tokefedezeti k6zos alapjanak a kovetelései, ezek mér ndlunk nem relevansak.

E) kategbridba tartoznak az adé- és kéztartozds jellegl tartozasok valamint a tirsashizi k6zos
koltség és az dllamhaztartds javara visszafizetend$ eurdpai unids timogatisok.

F) kategériaba tartozik alapvetGen minden egyéb, azt mondja a térvény, hogy az egyéb kovetelések.

G) kategoriaba tartozik a keletkezés idejétdl és jogeimétSl fiiggetleniil a késedelmi kamat és a
késedelmi potlék, tovibba a pétlék és birsag jellegi tartozis.

Fis h) kategéridba tartoznak azok a kévetelések, amelyeknek jogosultja az adés legalibb tébbségi
befoly4ssal rendelkezd tagja, az adds vezetS tisztségviselSje, az adds vezetd allasi munkavallaloy, az
clébb emlitett hirom személyi kor kézeli hozzitartozdi és élettirsai, az ados tobbségi befolyasa




alatt all6 gazdilkodé szervezetek és az adés ingyenes szerzGdései alapjan kedvezményezett
szervezetek.

Tehat ezek a kategoridk. Ezeket az eléirdsokat vette figyelembe a felszimold, akkor amikor a
visszaigazolasokat kiktildte.

Yis akkor visszatérnék még atra a néhany kérdésre, amit leadtak, utina meg fogom adni Onoknek
a szoét, hogy ha maradt kérdés, akkor azt feltegyék, igyeksziink megvalaszolni és akkor utana
biztositjuk a lehetSséget Onéknek, hogy feltirjak, hogy ki hova van besorolva, ki kivin és milyen
modon részt venni a valaszumany-alakitasban.

Az volt a kérdés, hogy milyen érték(i vagyona van a cégnek, készitett-e a vezérigazgatd zard leltart?
Etre mar lehet&ségemhez mérten kimerité valaszt adtam.

Rendelkezik-e a cég ingatlannal? Azok hol és milyen értékben fellelhetéek? Elmondtam, hogy
harom ingatlan van: Budapest V. keriilet Bathory utcaban egy itoda, Veszprémben egy iroda, illetve
Kecskeméten egy iroda. A konyv szerinti értéke ezeknek az ingatlanoknak minddsszesen 326 millio
forint a rendelkezésre all6 informacidk alapjan. Ezen hirom ingatlanon kiviil minden egyéb olyan
itoda, telephely, ahol fellelhet6 volt a Quaestor Pénzigyi Zrt., az bérlemény volt. Ez is egy kérdése
volt itt a kérdést intézd hitelezoknek. ‘

Az is kérdés, hogy mikor kerult ki a Quaestor Pénziigyi Zrt. tulajdonabél és kinek adta el, milyen
iron azt a csepeli ingatlant, amelyre az olimpidt tervezi a kormany? Ez az ingatlan a felszimold
tudomasa szerint nem a Quaestor Pénziigyi Zrt.-nek a tulajdonaban all, hanem egy leanyvallalat
tulajdonaban. Tehit ezzel kapcsolatban tovabbi informaciét most még nem tudunk adni.

Kérdés az, hogy mekkora ésszeg van pénzben a bankszamlikon. Nagysigrendileg, tSbb
bankszamlan mindésszesen 22 millib forint van, azonban ezeknek a bankszimliknak a tilnyomo
része még jelenleg blntigyi zar alatt van, tehat ehhez sem fér hozza a felszamolo.

Ujabb kérdés, hogy milyen 5 éven beliili iigyleteket kivin megtimadni birésag elStt a felszamolé.
Frre jelenleg még nem tudunk vilaszt adni, abbdl adédodan, hogy az iratanyag feldolgozasa
folyamatban van. Amint a végére ér a felszamold, nyilvin olyan szemmel nézi § is az iratokat és
igyekszik silyozni, hogy amelyek a Csédtorvény alapjin megtimadasra alkalmasak, azokat a
megfeleld hatiridGben meg tudja timadni. Jelenleg elenyészd informicioval bir még a felszdmols,
tehit most még nem tudunk ilyen konkrét ugyletet megjeldlni. De azt hozziteszem, hogy a
cs6dtorvény 40. §-a teszi lehetdvé bizonyos korben a felszimolas el6tt kotott tugyleteknek a
megtamadasat, azzal, hogy ha ilyen tigyletet feltar a felszamolo, akkor errdl a hitelezdket tdjékoztatni
kell, hogy a sajit jogii megtimadasnak a jogat is biztositsa. Ha lesz ilyen, akkor ezt a felszamold
meg fogja tenni.

Kovetkez6 kérdeés, hogy vizsgalta-¢ a felszamolé azokat az tgyleteket, amelyeket Orgovany Beéla
vezetése alatt kotottek meg a cégnél, 2015 marciusiban 10 napig, kivan-e ezzel kapcsolatban peres
eljarast inditani? Ugyanazt tudom elmondani, mint az elsé kérdésre, jelenleg nincsen errdl még
semmiféle informacionk. '

Es az utolsé kérdés, ami ezen a leadott papitlapon szerepel, hogy, 2015 jiniusiban a Quaestor
Ertékpapitbol eredd kovetelést inkasszdval leemelték a cég bankszamldjardl. Informacidink szerint
akkor még milliardok voltak a bankszamlakon, van-e errél informacidja a felszamolénakrA
felszimolonak errdl az az informicidja, hogy ez nem a Quaestor Penzigyl Zrt.-nél, hanem a
Quaestor Ertékpapir Zrt.-nél tortént. De errdl nagyjabdl ugyanannyl és ugyanolyan forrasbol
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szarmazé informacidja van a felszamolonak mint Onoknek ami 2 sa]tobol elérhetd. Ez nem a
Quaestor Pénztigyi Zrt.-nél tértént. :

Ennyi kérdés érkezett irdsban. En most megadnim Onéknek a lehetéséget, hogy akinek kérdése
van, az most feltegye. Annyit fogok kétni, megadom a sz6t a jelentkezSknek, a kollégandk oda
fogjak vinni a mikrofont és akkor kérnék szépen egy bemutatkozast a jegyz6konyv kedvéért.

Csernyi Zsuzsa hitelezé:

Csernyi Zsuzsa vagyok Kecskemétrdl és ott volt nekink tobb alkalommal is ilyen ismertetd, egy
Ugyvéd tartotta és azt szeretném megkérdezni, hogy 6 azt mondtd, hogy nem kell megvirnunk,
illetve kapjunk egy olyan hatirozatot a felszaimol6tol, tehit Onoktdl, hogy tudjunk a birdésigra
menni. Tehdt, hogy a papitjaink valodiak vagy nem. Példaul nekem, annak ellenére, hogy allit6lag
nincsenek papirok, nekem volt folyészamlam is itt, a Pénziigyi Zrt.-nél, tehat ez lenne a kérdésem;
és a Rogin Antal miniszter Grnak is frtam, pont tegnap valaszolt és elmondta, hogy 6 sajnos nem
tud segiteni. Hat ugyanazokat leirta tulajdonképpen, ami ennek az Ggymenete. Ezt szerettem volna
megkérdezni.

dr. Bolevacz Eva levezetd: '
Itt azt tudom Onnek elmondani, hogy a torvényhozds 2015 decemberének misodik felében
elfogadott egy 2015. évi CCXIV. torvényt, amelynek az a cime, hogy a tSkepiac stabilitisinak
erSsitése érdekében tett egyes kirrendezési intézkedésekrdl. Ez a térvény hozta létre a KKarrendezési
Alapot, ez a térvény azt mondja, hogy alapvetéen a Quaestor Ertékpapir Zrt.-nek a hitelez6i, tehat
a befektetést villalkozasnak a hitelez8i fordulhatnak elsédlegesen a Kirrendezési Alaphoz. Azok a
hitelez8k, akiknek ilyen kotvényekbdl eredd kovetelései vannak, de nincsen a kétvény effektiv az
értékpapirszamlijukon, azoknak bir6sigi hatirozatra van szitkségitk ahboz, hogy a Karrendezési
Alaphoz tudjanak fordulni. Tehdt a felszimolénak nincsen jogosultsiga arra, hogy kiadjon ilyen
tartalmi hatirozatot vagy igazolast, csak birdsagi hatirozatot fogad el a Karrendezési Alap. Viszont
amikor rendelkezésiikre 4ll egy birésigi hatirozat, onnantdl fogva 30 napjuk van arra, hogy a
Kirrendezési Alaphoz forduljanak.

El kell mondanom azt, hogy a 15 esetben mar érkezett hozzank tijékoztatis a birdsigrol, hogy
bizonyos hitelezSk dgynevezett megillapitasi kereseteket terjesztettek el6 a birosagnal, azt kérve,
hogy llapitsa meg a birésig, hogy az & hitelez6i kdvetelésiik is olyan kovetelésnek mindsil, ami a
Karrendezési Alaphoz bejelenthetd. Ezek koziil a birésigtol érkezett keresetek koziil egyelére kettd
olyan iigy van, ahol mir tirgyalast tGzott a birdsig. Négy esetben clutasitotta a keresetet, a tobbi
esctben pedig az a birésag, ahova benywjtottak a keresetet, ugy itélte meg, hogy nem illetékes eljirni
az ligyben, és ttette egy masik birdsaghoz az elbiralast, tehdt érdemi mtezkedes valéjaban még nem
tortént.

En azt tudom javasolni, hogy nyilvin a megfeleld jogi képviselovel felvértezve egy ilyen birdsagi
eljarast lchet elinditani. Az biztos, hogy a jelenleg hatilyos jogszabily szerint Kiarrendezési Alaphoz
akkor tudnak fordulni, ha a Quaestor Ertékpapir Zrt.-vel szemben volt kévetelésiik vagy hogy ha
birésag allapitja meg azt, hogy a Karrendezési Alapnil valé eljarisra jogosultak.
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Csernyi Zsuzsa hitelezs:

Koszonom szépen, de nekem a birdsigon azt mondtik, hogy csak abban az esetben indithato
barmilyen eljiris, tehat per is, hogy ha Onék egy hatirozatot hoznak, hogy elutasitjdk a mi
kérelmiinket, tehat csak abban az esetben.

dr. Bolevacz Eva levezet§:
Bocsinat, egy dolgot muszaj tisztizni: a felszimolé hatarozat hozatalira nem jogosult, mert nem
hatésag.

Csernyi Zsuzsa hitelezo:
De ha elutasijik Ondok, elutasitjak a mi kévetelésiinket.

dr. Bolevacz Eva levezets:

A felszamolé 2 hitelezéi igényt kell, hogy tudja elbirilni. Ha beérkezik hozza egy hitelezi igény,
akkor, ha nem érkezett hozza regisztraciés dij, akkor azt nem veheti nyilvantartasba, mert ez a
nyilvantartasba vételnek a feltétele. Ha a regisztraciés di) megérkezett, a kovetelés ald van timasztva
és a nyilvantartisba vételt kéri a hitelezd, akkor a hitelez5t besorolja a felszamolé a nyilvantartisba.
Van arra is lehetésége a hitelezének, hogy dgynevezett behajthatatlansagi igazolast kérjen. Ha ilyet
kér a hitelezd, akkor ezt el tudja birilni a felszimold és erre vonatkozdan tud egy nyilatkozatot
kiadni, de azt én el kell hogy mondjam jogaszként, hogy én most azt nem tudom kiolvasni a
karrendezési tGrvénybdl, hogy egy ilyen hatirozatra lenne szilkség ahhoz, hogy a keresetet
befogadja a biréség De természetesen arra meg nem vagyok feljogositva, hogy én itt most
Onoknek jogi tanicsot nyujtsak; ez a felszimolénak a jogi illispontja, a felszimolo ]Ogl
képviseldjének az allaspont]a de sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy az Onék 4ltal megbizott jogi
képviseloknek a feleldssége és dontése, hogy mit kér a felszamol6tol. Ha érkezik ilyen vagy amolyan
kérés nyilatkozat irAnt a felszimolShoz, akkor azt el fogjuk biralni, hogy a tétvény alapjin ki tudjuk-
e adni, kiadhatjuk-e vagy milyen tartalommal tudjuk kiadni.

Bocsanat, itt akkor az r volt el6bb és akkor a piros felsés holgynek adjuk meg utina a szot.

Kettinger Otto hitelezé:

Kettinger Ottd vagyok, Gyérbdl jottem, a kévetkezd kérdésem lenne: van egy nem egyértelmd,
illetve két nem egyértelmi megfogalmazis. A levél azt mondja, hogy amennyiben valamennyi
hitelezéi igény kielégitésre keriilt, azt kézolni kell Onokkel. Ez teljesen egyértelmd és ez normalis.
Utana van egy olyan, hogy amennyiben a Karrendezés Alapbdl lesz kifizetve a kovetelés, akar az
egész vagy egy része, akkor minden egyéb kévetelés megszinik; a kévetkez6 oldalon viszont az
van, hogy amennyiben kifizetésre kerilt egy része nem a Pénziigyi Zrt-b6l, hanem a masik
felszaimolasbdl, akkor a kiillénbséget még mindig lehet kovetelni. Melyik akkor az igaz?

dr. Bolevicz Eva levezetd: |

Mindjirt elmondom. Elmondom: ugye 2 maganszemély vagy hivjuk maginszemély hitelezSknek és
befektetSknek (ez egy markins csoportja a bejelentkezett hitelezOknek) nem mindegyikérdl volt
informacionk, ezért mindenki megkapta ezt az altalanos tajékoztatast. Sokan voltak olyanok, akik a
hitelezdi igénylket mind a Quaestor Ertekpapu: Ztt.-hez, mind a Quaestor Pénziigyl Zrt. -hez
bejelentették. Ugyanazt az igényt két helyen kétszeresen megtériten1 nem lehet, mert ez ugye a
kironszerzés tilalmaba utkdzne, ezért kapték azt a tajékoztatast, hogy ha bejelentették a Quaestor
Ertékpapir Zrt.-hez 2 hitelez5i igényiiket és onnan valamiféle megtérillésitk fog szirmazni, a
vonatkozasban bejelentési kotelezattseguk van ebben a felszamolasi eljarasban és amennyi
megtériilést ott kaptak, azzal az itteni hitelezéi igényiket le kell, hogy csokkentsik. Bz ugye az egyik

mondandoja a tajékoztatasnak.
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A misik mondandém az, hogy ha Onok éltek vagy élm fognak azzal a lehetéséggel, hogy a
Karrendezési Alaphoz fordulnak és a Karrendezési Alap a t6rvény alapjan kifizetést teljesit az Onék
szamara, akkor ez az imént emlegetett 2015, évi CCXIV. térvény gy rendelkezik, hogy az Onok
telies kovetelése a kirtalanitis ellenében 4tszill a Karrendezési Alapra, kovetkezésképpen nem a
kévetelés maga szlinik meg, hanem az Onék jogosulti minésége és az Onék helyébe a Karrendezési
Alap 1ép ebben az esetben. Tehat, ha valaki gy dént, hogy elmegy a Karrendezési Alaphoz és a
Kartendezési Alap szimara kirtalanitdst fizet, akkor az & kielégitetlenil maradt kévetelését
megszerzi a Kérrendezési Alap. Ez a kettS kozott a kilonbség. :

Kettinger Otto hitelez:

En ezt értem, de azért van egy visszdssag itt, a Karrendezési Alaphoz kvazi szerintem mindenki
benyu]totta a kovetelését a tavaly évben, tehat nincs olyan lehetSség, hogy kérjiik vagy ne ker]uk
hiszen mar benyujtottuk, mert a Kvantalhoz csak most lehetett benyu]tam

dr. Bolevacz Eva levezetd:

En itt megint azt mondanam, hogy ennek az el]amsnak a felszamoldja és a felszamolonak a jogi
képviselSje nem ]ogosult e tekintetben Onéknek jogi ta]ekoztatast adni és nem is vallalnank ennek
a feleldsségét, mert mi nem Vagyunk a Kdrrendezési Alapnak a jogi kepwselm Mi is azt a torvényt
tudjuk olvasni, ami Onék szamara is elérhetd. En itt azt a tanicsot tudnim adni, hogy ezt a
Karrendezési Alapnal kellene egyeztetni, hogy visszavonhaté-e a hitelezéi igény, ha igen, akkor
milyen hataridével vonhato vissza. Ennél tébbet mi nem tudunk mondani itt.

A holgy ott akinél a mikrofon van.

Horvath Zsuzsanna hitelezé:

Horvith Zsuzsanna vagyok, és én is Gy6rbdl érkeztem. En tudom, hogy ez két szdlon fut ez a
térténet, hogy Karrendezési Alap és hitelezdi igény, de hogy ha Karrendezési Alaprél beszélek,
akkor kivel allok szemben, a Pénziigyi Tanicsad6 Zrt.-vel vagy a Kvantallal? Tehat ki ellen nydjtom
be a birésigon azt a nem is tudom mit, hogy igazibdl hiteles legyen az én papirom? Tehit kivel
allok szemben? Ez az elsé kérdésem. A masik pedig, hogy ha maradok mind a két helyen, mert
igazandibél sehonnan se kapok még semmiféle kielégitd valaszt, dgymond szaz forinthoz se jutok
egyik oldalrél sem, akkor mi alapjin déntém én el, hogy egyaltalan a Pénziigyi Tandcsadd Zrt.
hitelez5i igényem 100%-ban érvényesiil-e, vagy az alapbdl egyiltalan kapok e valami pénzt, tehat
hogy clinduljak e birdsigi uton, hogy valamihez jussak. '

dt. Bolevacz Eva levezetd:

Az elsé kérdésre magabiztosan fogok tudni valaszolni, a masodikra nem annyira sajnos.

Az Onék kovetelése, akit nyilvéntart:isba vett a felszamold, minden esetben az adds tarsasiggal,
tehat a Quaestor Pénziigyi Ztt. ,,f.a.”-val szemben 4ll fent. Ha Ongk keresetet kivainnak benytjtani
annak érdekében, hogy az a hatirozat rendelkezésre alljon, amivel 2 Karrendezési Alaphoz fordulni
tudnak, akkor alperesként a Quaestor Pénzigyi Zrt. ,fa”” tirsasigot kell megjelolniiik.
Természetesen a Quaestor Pénziigyi Zrt. ,,f.a.” nevében torvényes képviselSként a felszamold, a
Kvantil Kft. fog eljirni, de maga az alperes, akivel szemben a keresetet meg kell inditani, az a
Quaestor Pénziigyl Zrt.

Bocsanat csak még a masik kérdésre is valaszolok... -




Az, hogy Onék azt a dontést meghozzik, hogy Kirrendezési Alaptdl kémek egy korlitozott
mértékd kielégitést, vagy virnak arra, hogy a Quaestor Pénziigyl Zrt.-nél kielégitéshez jutnak és
milyen mértékben, e tekintetben most borzaszto nagy felelStlenség lenne barmit is mondani abbol
adédéan, mert jelenleg a rendelkezéste allé vagyonnak, a behajthatd kéveteléseknek a listaja, a
darabszidma, a mértéke, az - mondhatni - teljes mértékben ismeretlen a felszamolé el6tt. Ahogy
mondtam, 2016 dprilisinak végére, mijusinak elejére varhato, hogy a szakért6 a végére ér a fellelt
iratok feldolgozasanak; akkor fog tudni a felszdmolo olyan tdjékoztatast adni, hogy nagysagrendileg
milyen megtériilésre lehet szamitani.

Horvath Zsuzsanna hitelezé:

Akkor viszont ehhez visszakérdezve régton, hogy ha On azt nyilatkozta itt az el6bb, hogy eladtik
az informatikai rendszert és igazabdl semmi olyan papirt nem nydjtott be a Quaestor Pénziigyi Zt.,
akkor, hogy ha én birdsagra megyek, akkor a Kvantal mi alapjan fog, tehat a birésag mi alapjan fog
egy Kvantil-véleménybdl nekem jogerds birdi végzést adni ahhoz, hogy én az alaphoz benyujtsam
a kirrendezési igényemet. Mert ha mar ilyet tud adni a Kvantil abbdl a nulla papirbél, ami
tulajdonképpen sajnos az Onék rendelkezésére ill, akkor megint ,,az én papirom erGsebb” alapon
a birésag ezek alapjan ki fogja adni a ]ogeros bitdi végzést? Akkor azt mondom, hogy én majdnem
biztositottabbnak litom a kevesebbet a penzugy1 alapbél vissza kapni, mint hogy a felszimol6 az
én hitelezdi igényemet beadja. Tehat mi alapjin fog nekem birdi végzést adni a birosag, hogyha
Onok nem tudnak erre a-t vagy b-t mondani, hogy jogerds, jogos az én papirom és kovetelésem.

dr. Bolevacz Eva levezets:
Nemiképpcn azt gondolom, hogy profétinak kéne lenni ahhoz, hogy erre vlaszt tudjak adni, mivel
jelenleg még egyetlen ilyen kereset alapjan indult birésigi eljaras sem jutott el abba a szakaszba,
hogy latnink, hogy a birdsagoknak mi lesz ehhez a hozzaallasa. En azt tudom Onnek elmondani,
hogy 2015. évi CCXIV. torvenynek a 15. §-a, annak is a (3) bekezdése szdl arrél, hogy milyen
birésagi hatirozatra van szitkség, ebbdl most a felszimol6 azt olvassa ki, hogy pusztin csak azt kell,
hogy megallapitsa a bitésig hogy az Onok kovetelése Osszegszeriségtol fiiggetleniil, hatilya ald
tartozik annak a torvénynek, ami a karrendezésrél szol.

A felszamol6 a nyilvantartasba vett hitelezéket azon okiratok alapjin vette nyilvintartisba, amivel
a hitelez8k igazoltik a Quaestor Pénziigyi Zrt. rendelkezésére bocsitott pénzeszkdzoknek az
&sszegszeriségét, azt, hogy milyen papirok alapjan bocsitottak rendelkezésre. Tehat csak azokat
igazoltuk vissza, akik ala tudtak timasztani hiteles vagy hitelesnek tiné dokumentumokkal azt, hogy
pénzt adtak a Quaestor Pénzligyi Ztt. —nek. Abban a korlatozott kdrben, 2hogy mar fel tudtuk tarni
a szdmviteli nyilvantartisokat, nyilvin ezt dsszevetettiik, hogy amit Ondk benydjtanak, az valamely
médon szetepel-e a rendelkezésre allé szamviteli nyilvintartisokban. Ahol ellentmondas volt, ott
mentek ki a h1anypor.lasok ott mentek ki az egyeztetd levelek, de azt gondolom, ha valaki itt
nyilvantartisba van véve, az mar olyan alitimaszté dokumentumokat tartalmaz az Onék édleal
szolgaltatott papu:ok alapjan, ami egy bnosag1 kereset alapjéul is szolgilhat. En még annyit tudok
~ felvetni, hogy mi ugye latjuk azoknak a jogi képviseloknek a nevét, akik ezt a keresetlistat
elStetjesztették. Van néhany olyan tgyvéd, aki ugy latjuk, 6sszefogja ezeket a hitelezi 1gényeket.
Esetleg mi felfogjuk venni a kapcsolatot, hogy kiadhatjuk-e az elérhet6ségeiket és akkor esetleg ezt
még majd kozzétesszik, ezt a felszimold-biztos asszonnyal még egyeztetni fogom.




i
dr. Mohacsy Lénard iigyvéd: ’
Kézcsok, Dr. Mohacsy Lénard tgyvéd vagyok Gyorbél. En csak egy észrevételt szeretnék tenni,
ugye elhangzottak itt azok a dolgok, hogy megkeresték a nyomozohatdsagot, ugye beszerezni az
mngatlanlistat, milyen vagyont zaroltak. De nem a nyomozéhatéségot kellene megkeresni, mert a
nyomozo6hatdsig lezirta a biintetSeljarast, a Févirosi Foiigyészség benyijtotta a vidiratot, tudok
mondani egy ligyszamot. Es akkot ott a Févarosi Torvenyszeknek kellene ezeket a megkereséseket
irni, mert akkor gyorsabb lesz, meg 6k adhatnak most mar ta]ekoztatast. Ez a 192/2016., ez az
lgyszam. Es a zar ali vételt is, mivel a Févirosi Torvenyszék rendelheti el, ezért a zar ald vétel
megsziintetését is Gk rendelhetik el. fgy kicsit gyorsabb lesz. Széval én csak ennyit szerettem volna.
dr. Bolevicz Eva levezetd: i
Koszonjuk az észrevételt. Igen az Gr a borkabatbanl?

Zalka Janos hitelez6:
J6 napot kivanok! Zalka Janos vagyok szintén Gyorbol A kovetkezd kérdéssel fordulnék...

dr. Bolevicz Eva levezetd: '
Legyen szives a mikrofonba beszélni, mert nem halljuk, vagy lehet, nincs bekapcsolva...

Zalka Janos hitelezd:

Zalka Janos vagyok Gyérbél. Az trhoz szeretnék kapcsolni kis mis jellegl észrevételt. On kozolte
nekiink, vagy az elébb elmondottak alapjin, hogy a most kirosultak 179 £6b4l 4ll. On elmesélte,
nem mesélte, bocsdnat, elmondta a pénziigyi kéveteléstinket; tudomasom szerint 11 milliardrél van
sz6. Viszont a Quaestor Pénziigyi Zrt. vagyonival mi az elképzelése Onoknek? Mert mi mir az
egészbSl nem kodositést szeretnénk litni; pénzt szeretnénk latni, a pénziinket. Befizettik a 200
ezer forintos regisztricids adét, most az On Allitisa szerint forduljunk birdsdghoz, a bir6sig ugye
milliés tétel perkoltség, forduljunk tigyvédhez meg... a nullakat, mar megint kéltsiink, kéltsiink és
a pénziinkbdl nem kaptunk egy fillért se... De, hogy ha ez a kédosités, kirakatdolog torténik, attol
tartok egy nagyon siralmas dolog az egész szerintem. Most akkor mi miért jottiink éssze? On
emlitette a Pénziigyi Zrt-nck hirom ingatlanit; elég siralmas a kovetelésiinkhoz képest, a
bankszdmlan évé pénzt 21 milliora, dllitsuk Sssze az egészet a 11millirdos koveteléssel szemben
és akkor egy kicsit - ne haragudjon, nem akarom megsérteni - ez egy kicsit nevetségesnek tiinik az
egész. Elegink van a kévetelésekb6l, most mér valamit szeretnénk latni, azt, hogy a Quaestor
kimenekitette kiilénbozs leanyvallalatokba a pénzt, ¢z mind kodésités. Pénzt szeretnénk latni, nem
pedig perkéltséget, ujabb koltségeket a nyakunkba. K6sz6n6m ennyit szerettem volna mondani.

dt. Bolevacz Eva levezetd:

Készonjiink. Jegyzékonyvezni fogjuk, és tokéletesen megértjiik az indulatait. Ugyanakkor azt el kell
mondani, hogy a felszimol6 nem tudja dtvallalni és jovatenni, azoknak az embereknek a bineit,
akik most jelenleg a biintet&birdsag elStt elbiralas el6tt vannak. Azzal, hogy ezek az emberek
elloptak pénzt vagy nem loptak el pénzt, eltitkoltak vagyontirgyakat vagy nem fitkoltak el,
megsemmisitettek adatokat, azzal sajnos a felszaimolé nem tud mit kezdeni. A felszimolé azt tudja
tenni, hOgyla lehetdségeihez, képességeihez mérten a lehetd legnagyobb mértekben feldolgozza az
adatokat. Es - csak magamat tudom ismételni-, hogy felel6sségteljesen akkor fogunk tudni
Onoknek a megtériilés varhato mértékérdl tjékoztatist adni, hogy ha a szimviteli szakértd elkészit
ezeket az anyagokat.




Még egy nagyon fontos dolog, hogy ugye 6n gy fogalmazott, hogy én azt javasoltam Ondknek,
hogy forduljanak birésighoz.

Ha ezt most félreérthetden fogalmaztam, akkor elnézést kérek Ondktdl, én nyomatékosan azt
szeretném hangstlyozni, hogy a felszamolé sem ilyen, sem olyan irAnyban nem kivin Ondknek
Gtmutatast adni. En egy tisztin jogi tajékoztatist probaltam megadni arrdl, hogy milyen jogi
lehetéségek allnak Onok elétt rendelkezéste, amib6l csak és kizardlag Onék tudjak megitélni, hogy
melyikre forditanak még energidt és pénzt.

J6, a holgy, igen?

Stefankovics Ildiké ligyvéd:

Stefinkovics Ildiké tgyvéd vagyok. Afeldl szeretnék érdeklédni, hogy a Quaestor Pénziigyi
Tandcsadé és a kapcsolt vallalkozasai kézott milyen kévetelések allnak f6nt pro és kontra, tehat a
QPT mennyivel tartozik, illetve 2 QPT mennyit kévetel; és lenne egy masodik kérdésem is, hogy
emlitette azt a vélhetoen nagy értéki ingatlant, ami Csepelen van és az nem a QPT tulajdonaban
1év6 ingatlan; viszont melyik cégé, illetve a leinyvallalata-e a QPT-nek? Koszoném.

dr. Bolevicz Eva levezetd: :

Koszénom. A kovetelések mértékérdl pro és kontra, illetve azok egyenlegérdl most pontos szamot
biztos, hogy nem fogunk tudni mondani annak okan, hogy - ahogy emlitettem - egymasnak is
ellentmondé informacidk lelhetSk fel a jelenleg rendelkezésre allé szamviteli adatokban. Most
pontosan az az ¢ljaris zajlik, hogy az analitikus nyilvantartisokat vagy az analitikusan rendelkezésre
4ll6 adatokat a szimviteli szakértd igyekszik feldolgozni, és prébilja kibogozni azt, hogy az
egymasnak ellentmond6 informaciok kézal melyik lehet a helytills. Tetmeszetesen, ahogy ezek az
informacidk rendelkezésre fognak allni, a behajtandé kovetelések érdekében haladéktalanul meg
fogjuk tenni a lépéseket, és természetesen legkésébb a kozbensé mérlegben a megfelels
tajékoztatast az Onok rendelkezésére fogjuk bocsitani.

Ami az ingatlant illet, itt a felszimol6-biztos asszonyt kérdezem, ha jol tudom a Duna City Kft.-
nek a tulajdonaban van ez az ingatlan. Egy leanyvillalat.

Nem tudom ki itt a kovetkezd, az ar itt...

Kadar Sandor hitelez6:

Igen készénom. Kadar Sindor vagyok Budapestrdl. Azt szeretném megkérdezni, hogy a felszamol6
birtokiban vannak-e a QPT bankszimla kivonatai, havi szamlakivonatai, folyamatos kivonatai, ha
nem vagy csak hiinyosan, akkor bekérte-e mar a szimlavezeté banktél vagy bankoktél ezeket a
szamlakivonatokat, amennyiben meg rendelkezik vele, akkor milyen médon lehet betekintést
nyerni vagy kapni ezekbe a bankszamlakivonatokba. Készénom.

ds. Bolevacz Eva levezetd: .

A felszamolénak a fellelt iratokban hidnytalanul nem allt rendelkezésére a bankszamlakivonatok
Bsszessége; ami nem allt rendelkezésre a fellelt iratanyagban, annak a beszerzése irant a felszamold
intézkedett, ez részlegesen mir rendelkezésre is all. Ami mar rendelkezésre 4ll, mert amit mar
megkapott a bankoktdl a felszamold, azoknak a feldolgozasa folyamatban van. Az iratbetekintes
lehetdségérdl azt kovetden fogunk tudm tijékoztatast adni, hogy ha hidnytalanul megkaptuk a
bankoktdl (tobb pénzigyl intézménynél volt bankszamla vezetve) az iratokat; természetesen a
torvény adta keretek k6zott az iratbetekintés lehetGsége majd biztositva lesz, abban a mértékben és
maodon, ahogy azt a toérvény eldira.

Az ar itt a masodik sorban.
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Soltész Attila hitelez6:

En tisztelettel kétném a felszamold asszonyt, hogy valamilyen pozitiv diszkriminiciéban részesitse
a kisbefektetSt kort, mert ahogy elmondtik, hogy nem erre irtik a felszamolasi jogszabalyt, ez
teljesen igy van, cbbél kévetkezéleg Onék sem tudnak tartani és a nyomozohatdsag se tud tartani
minden hatirid6t vagy nem akar. Ezt csak a nyomozdéhatésagra gondoltam, nem Onokre. Mar csak
azért is, mert a Kvantil altal megkildott levélben ugye ugy fogalmaztak, hogy szé szerint olvasom:
"Beadvinya alapjan vettem nyilvantartasba, tekintettel arra, hogy a cég lgyvezetje a mai napig
semmilyen iratanyagot nem adott ki a felszamolonak." Azaz nyilvintartisba vette, nem tudom
elkilléniil-e az, ha azt kérem, hogy a kovetelést elismeri-e ezek alapjan a felszdmol6, mar csak azért,
mert akkor én Ggy gondolom, hogy pozitivan hozza dllva a dologhoz, a birdsigi eljdrdsi ut, én ugy
gondolom, mindannyiunk szdméra irAinymutaté, hiszen ebbél a vagvonfelolvasisbél, még hogy ha
vélelmezziik, hogy mennyi is lesz és esetleg tesziink hozza egy két nullat, azért az latszik, hogy ebbdl
mi nem nagyon fogunk kapni komoly vagyontdmeget, tehat a birdsagi it marad résziinkre. A
birésagi Git, mint ahogy 6n is fogalmazott, Onék alperesi poziciéban fogjik képviselni a Pénziigyi
Zrt. ,f.a.” céget, ugye ha jol értettem, ebbdl az is kovetkezik, hogy a résziinkr8l peres eljarasban ki
kéne fizetni ezt a 6%-ot, igy is beletettiink mar egy par szazalékot a minusz minuszba, vagyls ha
Onok, mint alperesi pozicidban résztvevSk vannak ebben az eljatisban, de kézben egyébként a
kérésiinkre kiadjik azt, hogy kovetelésként elismerik a mi altalunk, amit itt a levélben 1s irtak, csak
nem kovetelés elismeréseként, hanem nyilvintartisba vett Gsszegként, akkor egy kicsit olyan
foloslegesnek tartom azt, bir a jogszabély tényleg gy irja ahogy On mondja, hogy még 6%-ot
befizessiink atra, hogy az alpetessel szemben igazoljuk ezt a kévetelést, holott az alperes egy masik
eljirasban elismeri ezt a kovetelést. Ez azt is jelenti, itt kérném azt a pozitiv hozzaallist, hogy esetleg
a PSFN-nel nem lehetne-e azt megbeszélni vagy egyeztetni vagy akdr jogszabaly-modositast
kezdeményezni vagy valamilyen MNB hatésdgi osztalyt megkeresni, hogy ezt a sok szerencsétlen
kisemmizett kisbefektetSt, ha mar egyszer kifizettek egy valag koltséget, meg a nyomozohatosag se
tudja éppen pontosan, hogy hol vannak ezek a vagyontargyak, akkor ne kelljen terhelni: azaz ha ezt
kiadjik, és ugye itt az eldbb ez hangzott el, hogy kiadjak kovetelés clismeréseként, hiszen csak
azokat fogadtik be, amiket egyszer mar felulvizsgaltak, ha ugysincs egyébként iratanyag ennek a
meglétérdl az Ondk oldalirél, hiszen Ondk képviselik ebben az eljirasban a Pénziigyi Zrt.-t, akkor
i a banatért kell nekiink elmenni egy peres eljarasba, bevonni Onoket alperesként mikor kiadtak
mir réla, hogy megvan. Nonszensz... Emberi hozzd illas kérdése, én dgy gondolom.

dr. Bolevicz Eva levezetd:

Sajnos nem a hozzi allisunkon mulik, mindannyiunknak megvan a privit véleménye ezen a
pédiumon is arrél, hogy megfeleld hatékonysaggal van-e kezelve jogalkotéi szinten a karosultaknak
2 megtériilése vagy nem, de nekiink nem tisztiink és nem jogunk mindsiteni a jogszabalyoknak a
hatékonysagat, viszont kételesek vagyunk betartani Sket. Sem pozitiv, sem negativ diszkrimindciot
nem tudunk és nem is szabad alkalmaznunk, de nyilvanvaléan - ha ezt az On kifejezését haszniljuk,
akkor - az mir egy pozitiv diszkriminaciénak tekinthets, hogy ha Onok igazoltik okiratokkal a
kévetelésiiket, akkor mi abban az esetben is nyilvintartisba vettik, ha ezek az okiratok a
rendelkezésre - nem is rendelkezésre bocsatott -, a fellelt iratokban nem voltak fellelhetdek, tehat
elfogadtuk azoknak az okiratoknak a hitelességét, amiket Onck becsatoltak.

A felszamolé a térvény alapjin nem elismerd vagy nem elismerd nyilatkozatot tesz; a torvény ugy
fogalmaz, hogy a kovetelést nyilvantartasba veszi. Az az okirat, ami most az On kezében van a
hitelez5i igény nyilvantartasba vételérdl, ez az a dokumentum, amit a felszamolé ki tud adni egy
altala nem vitatott kéveteléstdl. Az, hogy jogszabalymodositas legyen a tekintetben, hogy egy petes
eljarasnal kell illetéket vagy nem kell illetéket. fizetni, nem vagyok biztos benne, hogy ez a
felszamolénak a kotelezettségt korébe tartozik, meg attdl tartok, hogy ez a lehetSségeit meg is
haladja. Természetesen az Igazsagiigyl Minisztétiummal tébb izben egyeztettiink mi is, mert a
felszamolénak is borzasztéan nehéz feladat kezelni egy ekkora hitelezdi alloméanyt, ugy hogy
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tulajdonképpen municié nincs a hata mogott és csak a kérdGjelek sordt tudjuk Ondk szamara
névelnt. Azt tudjuk véllalni, hogy az Igazsigiigyi Minisztériumhoz egy megkeresé levelet intéziink,
azonban, hogy erre mi lesz a vilasz, nem tudok garanciat vallalni.

Soltész Attila hitelezd:
Azt szeretném, ezt koszéndm eldre is, hogy ezt megkaphatjuk-e vagy fel lehet e tenni a honlapra,
hogyha lesz egy ilyen level?

dr. Bolevacz Eva levezetd:
A megkeresést?

Soltész Attila hitelezd:

Igen. Mar nem az ellenSrizhetGség miatt, csak hogy elolvashassuk mi is.

A masik, ha j6l értettem, ha birdsigra megyunk, mint alperesi képviselSk, azt nem fogjak vitatni, ha
mér egyszer nyilvéntartisba vettek, hogy a kovetelésink nem jogos. Kvizi ebbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a birésig helyt fog adni azon ligyfeleknek a kéveteléseinek, akik
rendelkeznek olyan papitral, mint amit felolvastam az elGbb.

dr. Bolevicz Eva levezetd:

Amit visszaigazoltunk, nyilvantartisba vettiink, azt a részt természetesen nem fogjuk vitatni.
I

Soltész Attila hitelez6:

Tehit azt nem fogjak timadni akkor?

dr. Bolevacz Eva levezetd:
Nem. Miért tennénk?

Soltész Attila hitelezd:
Ertem. Ebben az orszagban barmit el lehet képzelni.

dr. Bolevacz Eva levezetd:
Az ur kézépen.

Mészaros Istvan iigyvéd:

Bocsanat, csak ehhez lenne folytatdlag, egyetlen egy kérdés. Mészaros Istvian Sdndor igyvéd
vagyok. Az lenne a kérdésem, hogy a polgari jog intézménye ismeri az egyességi kisétletre torténd
megjelenést birésigon. Abban az esetben, ha mi pereskedink ¢és nem részesilink
koltsegkedvezmenyben tehat illetékmentességben vagy illeték-feljegyzési jogban, akkor 6%
illetéket le kell r6ni, amit a felszdmolé soha nem fog visszafizetni, ezt tudjuk. Partner-e abban a
felszamold, hogy ha valaki megkeresi, hogy egyezségi kisérletre jelenjen meg a felszamolé jogi
képviselSje birosigon, akkor egy 1%-os illetékkel - ugy emlékszem, 1%-os illetékkel intézhets -,
hogy akkor az egyezség keretében itélet erejével egyezs egyezséggel megkapjuk ezt az elismerést.

dr. Bolevicz Eva levezetd:

Az egyezségt kisérletre idézés egy Pp. (Polgan Perrendtartas) szerintl forma, én most anélkul nem
mernék erre hatirozott igent mondani, hogy végig ne gondolnank ennek a kapacitasigenyét. En
annyit mondok, hogy elzarkézni biztosan nem zirkézik el a felszamold, viszont arra hadd kérjiink
egy kis végiggondolasi idét, hogy ennek a humin eréforras-szitkségletét felmérjitk, mert ugye ha
most 300-an elindulnak egvezseg1 kisérletre idézéssel, akkor - ha csak nem pertarsasagot alapitanak

T j\mi\, tegp

- akkor ugye ez..

[le




Mészaros Istvan iigyvéd: 5

En nem litok ebben pertarsasigi lehetoséget, mindenkinek egyenﬂeg kell 1gazolma Azt gondolom
hogy a 6% és az 1% kozétt 5% kilonbség van, és az itt ilé ernberek éppen eleget fizettek mar
ahhoz, hogy ez az 5% szamottevd Gsszeg legyen.

dr. Bolevacz Eva levezetd:
Semmiképpen nem zarkodzik el a felszamolo, de nyilvan...,

Mészaros Istvan iigyvéd:
Mikor kaphatunk konkrét valaszt?

dr. Bolevicz Eva levezeté:
En azt gondolom, hogy a honlapon kézzé fogunk tenni egy ta]ekoztatot marcius végéig.

Mészaros Istvan Gigyvéd:
Tehat marcius utolsé napjaig?

dr. Boleviacz Eva levezetd:
Igen.

Mészaros Istvan ligyvéd:
K6sz6n6m szépen holgyem.

Balint Agnes hitelezd:

Balint Agnes vagyok. Olyan kérdésem lenne most a jogi Jépésekkel kapcsolatban, hogy igazabol
nagyon sok ember ... az Ertekpaplr,hoz is annak idején és hat most kaptunk egy olyan valaszt amiben
jelezték, hogy ezt a Févirosi Torvényszéknek tovabbkildik, tehit ott igazibdl egy nemperes
eljarasban donteni fognak arrdl, hogy esetleg tartozunk-e az Ertekpapuhoz vagy nem. Ha most ott
déntenek, ugye ott ugyanilyen papirjainkkal, hogy mondjuk esetleg az Ertékpapirhoz tartoznink,
az ugyanolyan kihatassal lenne itt a Pénziigyi felszimoldsira is? Nem? Tehit nem lehet 3 féle
dontésben.

dr. Bolevacz Eva levezeté: ,

Ami jogi allispontunk az, hogy mindaddig, amig egyik helyrdl sem kapnak kielégitést, addig semmi
sem zarja el Onoket attSl, hogy két killénb6z4 helyre bejelentsék az 1genyuket ha mind a két helyen
nyilvantartasba vételre ‘keriiltek... Tehat itt ugye nyﬂvantartasba lett véve, On azért ul itt, ha a
bir6sag dontése alapyan a Quaestor Ertekpapu Zrt. is nyilvantartasba fogja venni, ez a tény
énmagiban nem fogja itt megsziintetni az On nyilvantartisba vett hitelez6i igényét. Ugyanakko:
ha ténylegesen pénzhez jut a Quaestor Ertékpapir Zrt.-nél, azt ugye - ahogy tijékoztattuk is -
buntetologl felelossége mellett koteles ide be]elentem mett azzal a tériléssel az itteni hitelezbi
igényét is csokkenteni kell és természetesen vica-versa: ha itt lenne tériilés, a masikhoz is be kéne

jelenteni,

Balint Agnes hitelezé:

i}zt értem, itt nem 2 megtériiléssel kapcsolatban, hanem déntenek mondjuk esetleg, hogy ha az
Ertékpapithoz tartoznak ezek a szerzédések és esetleg gy dontenck, hogy mehetiink mar azzal az
Alaphoz tovabb, tehat akkot nem vonatkozik ez, aki mondjuk ide adta csak be...

dt. Bolevacz Eva levezetd:
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Ugye egy nagyon fontos dolog van, aki elmegy a Karrendezési Alaphoz és akinek a kovetelését a
Katrendezési Alap itveszi, ugye - igy fogalmaz a térvény, hogy - a kovetelés maga szall at a
Kérrendezési Alapra, ott annak az adott hitelezdnek a hitelezdi igénye mind a két helyen megszunik,
illetve atszall a Karrendezési Alapra.

Balint Agnes hitelezd:

Azt értem, csak nem is az, hanem a dontés maga: ha az értékpapir elismeti, hogy oda tattoztunk,
ugye annak idején mondtik, hogy totil felesleges oda beadni, mégis mi most onnan kaptunk
leveleket, és ott valamilyen szinten haladunk, onnan 6k - ha dont egy birésig ugye nem peres
eljatisban -, ha azt mondjik, hogy esedeg oda tartozunk, aki beadta, ugye most mir nem lehet
beadni mivel letelt a 6 hénap, azt mondjik, hogy oké elismerjilk, akkor akik beadtak, csoportosan
- vagy ezt még nem tudjuk - ugye mehetnek az alaphoz. Akkor ugyanezekkel a szeraGdésekkel, ami
itt van Onéknél, a Kvantalnal, nem lehet ugyanezekkel ugyanazt a birésagot megkeresni és
felkildeni vagy esetleg t(‘jrvényszéket; vagy nem vonatkozik ri, hogy dontenek ott...?

dr. Bolevicz Eva levezetd:

Amennyire a mi informacidink helytalléak, a Quaestor Ertékpapir Zrt. az oda bejelentett bizonyos
hitelez51 igényeket vitatott hitelez6i igényként terjeszti fel a Févirosi Torvényszékre. Tehat ott még
nem tértént meg nem vitatottként a nyilvintartisba vétel. A mi esetinkben az Onok altal
rendelkezésre bocsitott dokumentumok alapjan, mi igy itéltilk meg, hogy a Quaestor Pénztigyi
Zrt. helytillni tartozik a Csddtdrvény szerinti rendben ezckért a kovetelésekért, tehat mi nem
vitatottként nyilvantartasba vettitk. Ugye a torvényszékhez fordulni hitelezdi igény elbirilasa
szempontjibdl akkor tud a felszamold, ha vitat egy kévetelést. Mi azoknak a hitelezGknek a
kovetelését, akik most itt iilhetnek, azoknak a kovetelése nem vitatott, tehat nincs mit
felterjeszteniink. ‘

Borbély Agnes hitelezd:

Igen ez ugye teljesen érthetd, csak hogy ezt tobben jobban litndnk azt, hogy mondjuk az Alapbdl
kartalanitsanak esetleg minket. Ugye elég hosszadalmas ez a vagyonvisszaszerzés, felmérés, meg
minden, és ugye ott lesz egy dontés elvileg naluk.

dr. Bolevacz Eva levezet6:

Nem vagyok biztos benne, hogy teljesen jél értem, hogy mire iranyul a kérdése, hogy ha az On
hitelezdi igénye elbirilas alatt van vitatottként a Quaestor Ertékpapir Zrt.-nél és ott lesz egy
hatirozata artél, hogy az egy ott nyilvantartisba vehetd kovetelés, akkor azzal egészen biztosan fog
tudni menni a Kérrendezési Alaphoz, mert ugye aki Quaestor Ertékpapir Zrt.-s hitelezdi igénnyel
bir, az ugye tud menni a Karrendezési Alaphoz.

Ismeretlen hitelezd:
Nincs semmi olyan kapcsolat, mert ugye a fiiggé tevékenység az ott volt, és elméletileg hivatalosan
kétvényt kaptunk, de itt a hattérben. ..

dr. Bolevicz Eva levezet6: |

Természetesen folyamatosan igyeksziink egyeztetni a Quaestor Ertékpapir Zst.-vel, de - nem
mentegetvén a Quaestor Ertékpapir Zrt. felszamoldjat - mindaddig amig nalunk nagyjabol 500
hitelez6i kovetelés van, addig niluk nagysagrendileg 25 ezer, tehat ott mar csak a kapacitds béli
problémak is megakadalyozzak azt, hogy hatékonyan tudjunk darabrdl darabra menni és mindaddig
amig ott nem lesz dontés a torvényszék részérdl, addig ugye csak fiiggbben lévé dolgokrol tudunk
egyeztetni, de természetesen egyeztetink.
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Stefinkovics Ildiké iigyvéd:
Az el626 kérdéshez szeretnék egy észrevételt hozzafiizni csak, hogy megnyugtatéan lezirddjon ez
a probléma: ugye itt azokrdl a személyekedl van sz, akik nem nyu]tottak be a Quaestor Ertekpaptrt
Ztt-hez hitelez6i igényt. Eis azok, akik viszont benyujtottak, sikerrel vennék az akadalyt. M1 van
azokkal, akik nem nyujtottak be, viszont itt Onéknél itt vannak, nyilvanvaléan az egy anal6gia
alapjin alkalmazhaté pozitiv déntés lenne, aminek alapjin az Ertékpapir Zrt.-hez be nem
jelentkezett hitelez8k viszont fordulhatnak az Alappal szemben és ha az Alap nem befogadé, akkor
az Alapot kell perelni és akkor ebbél Onék nyilvinvaléan kimaradnak ebbdl a kérbdl. Készénom.
dr. Bolevicz Eva levezets: (

Koszonom. Az Or ott kézépen.

Zalka Janos hitelez6:

| Elnézést, az el6bbieckhez szeretnék hozzaflizni annyit a birdsaggal kapcsolatos dologban, hogy ha
‘ a pénzigyt kartalanitisi alap mar egyszer megillapitotta a kovetelésiink jogossagat, én csak
szeretnék a birdi petkoltségekre visszatérni .22, De valdszind, az itt jelenlévSk nincsenek, én ezt
probaltam mar egy igyvéddel elinditani, csak egy betekintést szeretnék. Az ligyvéd, egy holgy, latta
a sok nullit, 2%os tiszteletdijat kért, 900 ezer forintot. Akkor a birdi perkoltség 6%-a a kovetelt
dsszegnek, kérdem, mennyi bért lehet még rélunk lehtizni? Miért nem lehet a Kartalanitisi Alapnak
egy olyan hatirozatot hozni, amit kivincsisag kedvébdl kérdezze meg On a jelenlevket, hogy
esetleg ki tudja ezt finanszirozni, mert ha valaki ezt nem tudja finanszirozni, akkor hoppa... Ez a
pénz bent marad... Egy pillanat, hadd fejezzem még be az egész dolgot. Miért nem tud a
Kartalanitisi Alap egy olyat létrehozni, hogy ezeket a pereket, mert tudjuk ezek kirakatperek és
miért nem tudjuk ezt gy esetleg, hogy méltanyossigi alapon, pénzbefizetés nélkil. Tudomisom
szerint, érzem, ennek megint az az egész dolga, hogy az emberek nagy része ne tudja ezt kifizetni
és fent tartom, hogy ez csak egy kirakat... Ha On szerint a birdsag dltalinosan megillapitja ennek
| a jogosultsagit, amit mar a Kirtalanitisi Alap mar elismert, akkor nektnk miért kell még mindig az
‘ igazunkat hajtani?

dr. Bolevicz Eva levezetd:
Eszrevételként sz6 szerint rogziteni fogjuk a jegyzOkonyvben, de erre reflektalni azért nem...

Zalka Janos hitelezé:
De a térvényes utnak van egy hatalmas anyagt Gsszege; konyorgom azt ki tudja finanszirozni mar?
Legyen kedves kérdezze meg a jelenleviket.

dr. Bolevicz Eva levezetd:
Azért nem fogom megkérdezni a jelenlevéket, mert....

Zalka Janos hitelez6:
Hat akkor nincs értelme az egésznek, amit mondok, pedig ez igy van, hlggye el holgyem.

dr. Bolevicz Eva levezeté:
Higgye el, emberileg tokéletesen egyetértiink az indulatdval, de ezekre a kérdésekre nem mi tudunk
vilaszolni, mert nem mi vagyunk a cimzettjei. Had adjam 4t a sz6t a z6ld puléveres drnak.

Németh Imre hitelezd:
Németh Imre vagyok GyStbdl. Az egyik kérdésem egy része, mir ugy néz ki, okafogyotta valt,
tekintettel arra, hogy arra lettem volna kivancsi, vagy lennék is meg mindig kivancsi, hogy a
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regisztracids dijnak befizetésére val kotelezettségre hol hivtik fel az tgyfelek ﬁgyel’mét arra, hogy
ilyen kotelezettségeik van, mert felszimolas ali keriilt a Penztigyt Zrt. Ulgyam,s éf‘l ugy gondolom,
Magyarorszagon mar mindenki azt gondolja, hogy mindenki rendelkezik szamitogéppel meg e-
maillel stb stb. Nem minden ember, én is azok kozé tartozom - és ezt nem szégyellem elmondani
-, ha nem kapok egy fiilest egy inf6t, akkor a mai napig nem szereztem volna tudomast arrol, hogy
be kell fizetni a regisztriciés dijat, mert akkor killonben kimaradunk a kovetelésbdl, a kérdésem
elsé fele ez lenne, illetve nem is kérdés, ez feltevés mar csak. A masik pedig, hogy olyba tiinik, hogy
az Onék 4ltal elmondott adatokbdl némi esély sincs arra, hogy itt valamilyen kovetelés
kiegyenlitésre keriiljon.

dr. Bolevacz Eva levezetd:
Bocsanat ilyet nem mondtunk...

Németh Imre hitelez6:

Ezt én mondom, ebbdl a vagyonbél, ami jelenleg rendelkezésre 4ll és viszonyitva a koveteles
osszegéhez, az egyenld a nullival. Egy kérdésem volna ezzel kapesolatban, hogy ezt kovetSen: ha
ez lezarul, a felszimolds utan, Pista, Jancsi, Juliska megkapija azt, hogy nulla a kiegyenlités, akkor mi
a kovetkezd lépése az ugyfeleknek? Kosz6nom szépen.

dr, Bolevicz Eva levezets:

Az elsé kérdésére reagilva: ugye a regisztracios dij fizetésénck kotelezettségét elsé izben a
felszamolast elrendeld végzés tartalmazta, amit a birdsag hozott és kozzétett, ezt kovetSen
decemberben a felszimolist kovetden nem sokkal, a felszamold egy kifejezett részletes
tajékoztatast adott erre nézve a honlapjan. Ugye az altala nem ismert hitelez6k szamaira egyéb
médon, mint ilyen nyilvanos férumokon kommunikilni, nem allt médjaban. Tehat azon til, hogy
a végzés, a torvény €s a honlapjan kézzé tett tajékoztatis ezt tartalmazta, mas moédon ezt nem tudta
kommunikalni. Ami a megtérilés kapcsan az On altal eléadott vélelmet illeti, én itt azt
hangsilyoznim, hogy a felszamolé sem azt nem kivinja most kommunikalni, hogy nem lesz
megtérilés, sem azt nem kivinja kommunikalni, hogy ha lesz, akkor milyen mérték megtériilés
lesz, mert jelenleg feleltlenség lenne részérdl barmilyen progndzisba bocsatkozni, hiszen nagyon
korlatozottak és feldolgozas alatt alldak az informaciéi. Amint olyan informacids bazisa lesz a
felszamolénak, amibdl felelGsségteljesen tud tdjékoztatast adni, akkor haladéktalanul meg fogja
ragadni az alkalmat.

A hélgynek megadom a szot.

Cserni Zsuzsa hitelezd: ,

Cserni Zsuzsa vagyok, mar beszéltem. Azt szeretném mondani, hogy én irtam a Dr. Trocsany
Utnak, az igazsagiigyl nuniszternek is, és azt mondta, semmi kivétel nincsen, tehat leirta 6% és kész.
Tehat tényleg itt az urnak igaza van. Mondjuk 1millié 60 ezer, tigyvéd 100ezer. A masik: az
tigyvédemet megkérdeztem, és az el6bb, amit én mondtam Onnek, az elutasitast, abban az esetben
nem kellene kifizetniink ezt a' 6%-ot, hogy ha Onék elutasitjak, illetve olyan hatirozatot hoznak,
hogy a papirok alapjan Onék nem tudjik ezt az Gsszeget, illetve a mi hitelezéi igényinket kielégiteni
és abban az esetben csak 15 ezer forint, mert a birésagnal, hogy ha elutasitas van, akkor csak 15
ezer forintot kellene fizetniink és nem a kar dsszeg 6%-4t, ami nem mindegy.

dr. Bolevicz Eva levezetd: )

Az igény bejelentési hataridSben volt lehetGsége arra a hitelezSknek, hogy a hitelezdi igény
nyilvantartisba vétele helyett' azt kérjék, hogy igazoha szamukra a felszamolo azt, hogy nem
kivinnak hitelezGként nyilvintartisba keriilni. Azok, akik most itt tilnek, a hitelez6i igényiik




nyilvantartasba vételitket kérték alitimasztva ezt dokumentumokkal, ennek a kérelemnek
megfelelSen jart el a felszimold., Azt kévetSen mar, hogy a hitelez6i igény nyilvantartisba vételre
keriilt, el6 lehet tetjeszteni tigynevezett behajthatatlansigi igazolis irinti kérelmet, de ugye a
tekintetben is felelGssége van a felszimolénak, hogy behajthatatlansagi igazolist csak akkor adhat,
ha valéban ugy latja a vagyonfelmérése utin, hogy az adott kategéridban az adott hitelezéi igény
nem fog megtériilni. Ma nincs a felszimol6 abban a helyzetben, hogy.egy behajthatatlansigi igazolas
kérése esetén, ezt meg tudja {télni, meg kell virni a korrigalt nyitémérleget.

Cserni Zsuzsa hitelezd:

Igen, de akkot azt még szeretném megkérdezni, 11millidrd és mondjuk - csak mondok egy szimot
- 2mlliard lesz az 6sszes vagyon, akkor a 9milliardot ki fogja kifizetni, mert akkor ugyanoda fogunk
jutni, hogy a Quaestor Kartalanitasi Alaphoz kell menntink, nem? Vagy ki fogja ezt kifizetni?

dr. Bolevicz Eva levezetd: _

Azt gondolom, hogy most nagyon alapszinten nagyon szivesen ismertetem Onoknek a kielégités
rendjét a csédiSrvény alapjin, bar azt gondolom, hogy nem feltétleniil ez a férum ennck a legjobb
helye, de ugye azért vannak ezek a kategbridk a Cs6dtérvény alapjan, mert abban a sorrendben
torténnek a kielégitések. Elsd kotben az a) kategorias igények, ha az dsszes a) kategorids igény
kielégitése utin van még feloszthatd vagyon, akkor a b) kategdridsok, ha az is mind kielégilt és még
maradt vagyon, akkor a c) és igy tovabb. Es figyelemmel arra, hogy 2 magénszemély befektetSknek
a kovetelése d) kategériaba van besorolva az Ondk hitelezdi igényének a megtérilése az dsszes
Onék mogodtt 1évs hitelezdi igényt megel6zden varhatd, most én fejbdl nem twdom mar, hogy
példaul az adbhatdsag, a bankok...

Csermni Zsuzsa hitelezé:
Tudom, de nekiink mi marad és azt, ami féntmarad, ki fogja kielégiteni?

dr. Bolevicz Eva levezetd: :

Onéket az a) és a 49/D kategéria fogja megelézni, azt kovetben a d) kategoria kerill a kielégités
sorrendbe. Nem ismételni akarom énmagamat, de ha most egy megtériilési szdzalékot var, erre
egészen biztosan nem fogunk tudni vilaszt adni most.

Celler Agnes hitelez6: -
Celler Agnes vagyok. Négy kérdésem van, ebbdl egy, kettS elég egyszer. Az egyik, hogy miért csak
a tokét igazolta vissza a felszamoldbiztos asszony a hozam nélkiil ezen a levélen?

dr. Bolevicz Eva levezetd:

Azért csak a tOkét igazolta vissza, ez a felszdmolénak és a jogi képviselSjének az egyeztetett
allispontja... Azoknak a hitelezéknek, akik a Quaestor Pénziigyi Zrt.-hez jelentették be hitelezdi
igényiiket, 6k szinte hidnytalanul fiktiv kétvények vonatkozisiban, meg nem keletkeztetett
kétvények vonatkozisiban rendelkeznek Ggynevezett opcids szerzédésekkel, és a felszimold
megitélése szerint ez az opcids szerzbdés ez egy lehetetlen szolgaltatisra irinyulS opcids szerzGdés
volt, tehat olyanra vallalt visszavasarlasi kotelezettséget a Quaestor Pénziigyi Zrt., ami soha nem 18
volt az Onék birtokaban, illetve nem keriilt 4t hozza. Ebbél ad6déan ez a lehetetlen szolgiltatasra
itAnyuld szerzédés a felszimolé megitélése szerint egy semmi szerz6dés, kovetkezésképpen a
szolgaltatott pénzdsszeg jir vissza a hitelezéknek. A szolgéltatott pénzdsszeg pedig a tokeGsszeg és
a tokedsszegnek az esetlegesen szolgaltatds nyujtasatol szimitottan a késedelmi kamatai, de ugye az
a hozam, amit ezekhez a kétvényekhez rendeltek ezekben a szerzédésekben, mivel a kitvények
rendelkezésre Allisit senki nem tudja igazolni, ezeket nem igazolhatja vissza a felszimold. Azt
hozziteszem egyébként, hogy e tekintetben nagyon hosszas jogi egyeztetések zajlottak a Quacstor
Ertékpapir Zrt. jogi képviselSinck bevonasaval is és ilyen tekintetben az az egyeztetett allispont,

.

ﬁv_. \ Wl, P‘ﬁj 7

25




hogy a meg nem keletkeztetett rendelkezésre nem allo kétvények vonatkozasaban az O}jéknek igért
hozamok nem igazolhatbak vissza. Természetesen nem vatesz a felhasznalo, nem egészen biztos,.
hogy ez a helyes illaspont, mindenkinek lehetosége van ezt a besorolast kifogis atjan megtém’adm
a birésagon, vagy ugye a 8 napon beliili lehetSséggel élve kérni egy egyeztetést a felszamol6tdl A
tekintetben hatarozottan tudok valaszolni, hogy aki ezt az egyeztetést elkiildte, annak is csak a toket
fogja tudm visszaigazolni a felszidmolo; természetesen, ha ezt a hitelezd nem fogadja el, akkor az
altala igényelt hozam tekintetében vitatottként fel fogja terjeszteni a felszamold a birosagra és majd
a birbsag eldont, megalapozott-e az igény. '

Stefankovits I1diko iigyvéd: .
Ugye az érvelésében ahhoz a ponthoz szeretnék kapcsolddni, hogy érvénytelennck, semmisnek

tekintik az értékpapir adasvételre vonatkozd szerzédest.

dr. Bolevacz Eva levezetd:
Lehetetlen szolgaltatisra irdinyuld szerz8désnek.

Stefankovits Ildiké6 ligyvéd:
Igen, megjegyzem, hogy nem opcibs, hanem visszavasarlasi szerz&dés, ami a megszinésére
vonatkozik.

dr. Bolevacz Eva levezetd:
Tobbféle volt, erre hadd vélaszoljak, a legtobbnek a cime opcids szerzédés.

Stefankovits Ildiko tigyvéd:

De nem is ez a lényeg, hanem az lenne a legfontosabb kériilmény, hogy ilyen esetben, ha
érvénytelennek tekintenénk az értékpapirra vonatkozé szerzédéses rendelkezéseket, akkor, ami
mogdtte van valodi tranzakeid, azt kell érvényesnek tekinteniink és ott mindenképp egy
pénzmozgis - tSkemozgas - volt a QPT irinyaba, aminek van egy hasznilati kamata és ha nem
hozamnak nevezziik, akkor az dtmegy hasznalati kamat kategoriaba. Tehat tulajdonképpen van egy
mogobttes szerzGdés akkor is, ha érvénytelennek tekintenénk az értékpapirra vonatkozo rendelkezo
részt és ilyen értelemben gondolom én mindenképpen megalapozottnak azt a hitelez6i igényt, hogy
a toke hasznilata fejében a megfeleld hozamot, kamatot - nevezziik bir akarminek a jogi
mindsitéstSl filggben -, nekik arra mindenképpen joguk nyilik, egyelére ez egy elvi elismerés, és
utana természetesen a kielégités egy mas téma. Koszonom.

dr. Bolevicz Eva levezet6:

A felszamol6 jogi allaspontja e tekintetben az, hogy az érvénytelen szerzddés alapjan nyujtott
pénzkovetelésre a torvényes késedelmi kamatot lehet elismerni, nem azt az tigyleti hozamot, ami
ezekben a szerzGdésekben rogzitésre keriilt. Ha valaki ezt a tokére vonatkozd visszaigazoldst nem
fogadta el és ezt jelezte 8 napon belil, akkor ezen egyeztetés keretében a torvényes késedelmi
kamat, ami ugye a jegybanki alapkamat maganszemélyek esetében, azt a felszamolo nyilvantartisba
tudja venni g) kategdridban. Viszont a felszamolénak az az allispontja, hogy ha azt az tigyletu
kamatot kivinna kvazi kéleson alapjan érvényesiteni valamely befektetd, ami ott hozamként ki van
kotve ott ezekben a szerzddésekben, akkor az mar olyan lzletszer( tevékenységnek mindsiilne a
maganszemélyek részérdl, ami nem tenné lehetévé a d) kategérias besorolisukat csak az f)
kategériasokat, tehat mi ezt kifejezetten egy pozitiv hozzaallasu jogértelmezésnek szantuk, hogy d)
kategériiba tudjuk sorolni a maganszemeélyeket, nem f)-be. De azt ismételten hangsilyozom, hogy
rettenté sok jogisz, rettentS. sok ideig torte ezen a fejét; az lett a kozbs igazsag kozottink
meghatarozva, hogy ezzel tudjuk a legjobbat tenni a kisbefektetoknek, de azt gjfent hangsalyozom,
hogy ha ezzel barki nem ért egyet, akkor ez a része vitatottként felterjesztéste kertl és a birosag
fogja eldonten.
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Celler Agnes hitelezd: :
Folytatnim. Fn kiildtem 8 napon belil errdl sz616an Onéknek egy tértivevényes ajanlott levelet,
hogy a hozamra meg a késedelmi kamatra is igényt tartok, akkor van valami teendém?

dr. Bolevacz Eva levezetd:
Az elkdvetkezd hetekben erre fognak vilaszt kapni...

Celler Agnes hitelez: 5 ‘
Es a késedelmi kamat az nem a jegybanki alapkamat kétszerese? '

dr. Bolevicz Eva levezetd:
Nem, ugye a régi Ptk. is és az 0j Ptk is maginszemcélyek esetében a ]egybankl alapkamattal egyezd
meértékben hatarozza meg,

Celler Agnes hitelezé:
J6, tehit a kovetkezd kérdésem: az 1% illetéket milyen esetben kaphatjuk vissza?

dr. Bolevacz Eva levezeté:
A regisztraciés dijra gondol?

Celler Agnes hitelezé:
A jovGbe nézek, de nagyon sok pénz...

dr. Bolevicz Eva levezetd:

E tekintetben kozzé tettink egy tajékoztatast a www.kvantalhu oldalon, amiben egy
kommentirokbdl, torvénymagyarazatokbol szarmazéd részletes tijékoztatast adtunk, én azt
szeretném kérni, olvassak majd it, mert itt minden mondatnak és minden szénak jelentésége van
és én most nem szeretnék feliletes tajékoztatist adni, ez még december folyaman kozzétételre
keriilt.

Celler Agnes hitelez6:

Rendben, rendben. A kdzhiteles nyilvantartisban szeretném kérdezni felszamold asszonyt és
kollégait, hogy megtaliltdk-e azt a céget vallalkozas céghil6jiban, a Core Venture Kockazati
Tokealap-kezeldt, amelyik ezeknek a startup-oknak az Eurépai Uniés hiteleit kezeli és ennek 50%-
ban a QPT a tulajdonosa, itt van-e esetleg keresnivalé?

dr. Bolevicz Eva levezets:

A jelenleg rendelkezéste 4llé informaciSk alapjan azt latjuk, hogy volt egy ilyen befektetés, de ez a
befektetés eladasra kerilt, egyelSre ez tiinik ki az iratokbdl, de ennek az ellenérzése folyamatban
van, Uigyhogy megint csak azt., hogy az tigylet timadhat6, nem tamadhat6, ehhez az oklratoknak az
elodsisa folyamatban van, nem tudunk ennél tébbet mondam most sajnos.

Celler Agnes hitelezg:

Jé csak annyi, hogy az alairasi iveket kérbeadtam, azt majd nekem legyenek szivesek visszahozni.

Ko6szénom.
ﬁ& JA oy 2

Soltész Attila hitelez6:




Nekem lenne még annyi az el6z6 felszélalisommal kapcsolatban, megforditva azt a kérdéskort,
mert vagy nem értettem ol sajit magam, vagy OnoktSl nem kaptam j6 valaszt. Azt szeretném
megkérdezni, hogy ha abbél indulunk ki, hogy nagyon sokunknak a Quaestor Ertékpapir Zrt.-ncl
is eljars van folyamatban, hiszen az els6 Q torvény alapjan ugye mindenki oda adta be a kérelmét,
és ott ugye ténylegesen kilénvilasztottik a kovetelestészt, ami egyértelmi értékpapiros volt, illetve
a masik részt, a pénziigyit pedig vitatott kévetelésként hozta ott a felszimol6 asszony. A vitatott
kévetelés esetében & ugye tgy értesitette az étintetteket, hogy Torvényszéken keresztil fogja ezt
megitéltetni, hogy akkor azok a kovetelések vitatottak-e vagy ténylegesen jardk. Ha abbdl indulunk
ki, amit Onék az elébb nem cafoltak, hogy ez a kovetelésallomany, amit itt leigazoltak, valds, akik
itt vannak, azoknak valds, akkor nem lehet-e az megoldas, hogy Onok hivatalbd! - idézdjelben -
megkerestk a masik, az ,,Ertékpapir” felszamoldjat, gondolom egyébként is tartanak vele
kapesolatot, és tijékoztatjak hivatalos aton, akir név szerint felsorolva az érintetteket. Ha ez kell,
kiilén a személyiségi jogok alapyan, akkor mindenkit kiértesitenek vagy akkor irunk Onoknek, hogy
én hozzajarulok speciel, hogy akkor az én nevemben irjak meg, hogy énok elismetik, ezaltal ki
lehetne hagyni a felszimold-biztosnak az eljarasaban, marmint az Ertékpapiros felszamolo biztos
eljarasabol, hogy torvényszékre menjen. Ez azt jelend ugye, hogy neki is kéltség, ba a munkajat
komolyan veszi persze; a masik oldalrél pedig nekiink meg idében jelent gyorsasdgot, mert abban
az esetben ugye beemelésre keriil a kdvetelés a masodik Quaestor t6tvény hatalya ala €s akkor, ha
esetleg most a kifizetés mégis dgy torténik, hogy a magyarorszigi jogszabalyokat is figyelembe
veszik, akkor fiiggetleniil attdl, hogy megtimadtik az alkotminybirdsigon (ugye megtimadtik
epyértelmfien hirman), legalabb akkor most kitudni fizetni azt a fajta Osszegszeriiscget, ugye
levonva ezt meg azt meg amazt, és sokkal hamarabb a pénziinkhoz juthatnank. Fz énéknek i1s
érdeke, ebben az esetben, aki ugye ezt bevallalja, értelemszerGen lemond az ittenm1 kovetelésérdl,
hiszen ha ott felveszem, akkor itt ugye atharitom az Alapra a teljes koveteld igényt, tehat akkor az
Alap nydjtja be Onok felé, de ez mindenképpen Onéknek is idegfesziiltséget is spérol, nekiink
mindenféleképpen...

dr. Bolevacz Eva levezetd:

Ha megengedi, hogy valaszoljak, a Quaestor Ertékpapir Zrt, egy teljesen mds vagy sokban mas

jogszabalyi rezsim ald tartozik a felszimolasa alatt is, mint mi. O ugye egy befektetési vallalkozas,

mi azt az ennél is bonyolultabb felszamolasi rendet nyilvan nem latjuk at olyan mélységében, mint |
ahogy a PSFN atlatja. En azt javasolnim, hogy akik innen megkaptak a hitelezdi igényik |
visszaigazolasat, azok tudjik a PSFN-t tijékoztatni arrdl, hogy itt nyilvantartisba lettek véve és az |
Onck altal legjobban vélt intézkedést tudjik kérm a PSFN-tol. Mi ennek a felelosségét és

kockizatit, hogy kinek a hitelez6i igényével mit fog csinalni a PSFN annak ismeretében, hogy mi

besoroltuk, ezt nem szeretnénk atvallalni, én azt javasolnim, hogy ha Onék egy ilyen intézkedést

szitkségesnek tartanak, akkor azt a hitelezdi igény visszaigazolast, amit a kezében tart, azt

masolatban kildjék meg a PSFN-nek, a Quaestor Ertékpapir Zrt. felszamolojanak. Ha 6

visszakérdez hozzink, hogy ez egy valds visszaigazolis-e¢, akkor természetesen meg fogjuk

erOsitent, hogy igen.

Soltész Attila hitelezd:
Es azt nem lehetne, mert ennek a szévegkOrnyezete nem egészen arrdl szol, amirdl én beszéltem,
tehat egy olyat nem lehetne megfogalmazni esetleg...

dr. Bolevicz Eva levezetd:
Nem tudunk ennek a szévegén valtoztatni..

Soltész Attila hitelezd:
Nem ennek a szovegén, egy masikat nem lehetne megfogalmazni? N
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dr. Bolevacz Eva levezetd:
Nem.

Soltész Attila hitelezd:
Akar kérésre sem?

dr. Bolevicz Eva levezets: i
Nem. Mi ezt maximalisan a térvényi keretek kozott fogalmaztuk meg, igy ennek a szévegén nem
fogunk tudni valtoztatni.

Soltész Attila hitelez:
De én nem ezt szeretném 4t iratni, hanem egy olyat megfogalmazni..

dr. Bolevicz Eva levezetd:
Hitelez4i igényiikkel kapcsolatban masik visszaigazolast nem fogunk tudni adni.

Soltész Attila hitelez:
Es akkor arra sincs lehetSség, hogy a két felszamolé e tekintetben ...

dr. Bolevacz Eva levezetd:

Annyit tudunk vallalni, hogy ha Onék megkeresik valamivel a PSFN-t és a PSFN a Quaestor
Pénziigyi Zrt.-s visszaigazoldssal kapcsolatban kér télink informiciét, akkor azt meg tudjuk
erSsiteni vagy meg tudjuk cifolni attdl fiiggéen, hogy valds vagy nem valds.

Soltész Attila hitelez6:
Tehat ha ezt csatoljuk be, akkor nem cafoljik meg?

dr. Bolevacz Eva levezetd:
Természetesen nem.

Soltész Attila hitelezd:
Koszoném szépen.

dr. Bolevacz Eva levezetd:
Van még kérdés? Igen, az Ut ott kdzépen; egy mikrofont kérhetiink?

Boldog Zoltan hitelezd:

Boldog Zoltin vagyok Kecskeméttdl. En mar régéta hallgatom ezt az értekezést, egy-két gyors
kérdésem lenne. Onék egy picit ugy allnak ehhez hozza, mintha az Ertékpapir Zrt. teljesen mis
kategéria lenne. En azért littam olyan leveleket, hogy az Ertekpapu: Zrt. felszamoléja az Ondk
nevében is levelez. Tehit ezek a levelek gy szolnak az Ertekpapir Z1t.-t6l, hogy legyen szives
mindenki nyilatkozzon, hogy az Ertékpapir Zrt.-vel vagy az 6 fiiggd iigynokével, a Pénzigyi Zrt.-
vel kapcsolatban milyen papitt kotott, mit irt ali és minden papirt adjon oda az Ertekpaplt Lrt.-
nek. Tehat egy picit nekem ez egy kicsit cstiszik, mert az Ertékpapir Zrt. eljirasa tgy tinik, hogy a
kettSjiik tigyét intézi, Ondk pedig abszolut elzirkézottan nem akarnak vele kapesolatba kertilni. Ez
volt az elsd kérdésem, hogy milyen a kettejiik kdzott atjdrds vagy miért levelez akkor kettjik
nevében az Ertékpapir Zrt.? A masodik praktikus kérdésem, ugye teljesen kivesézoddtr a
felszamolasi eljards minden apr6 részlete. Egy gyakotlatias, Magyarorszagon teljesen szokviny
kérdés a Cstv.-re tekintettel: ha és amennyiben sikeriil valamilyen mérleget Osszehozniuk, akkor
varhaté-e ennek az egész felszamolasi eljarasnak a felfiiggesztése, ugyanis itt a bintetd eljarasra vald

e

A W

&

(e




tekintettel, sokkal elérébb, nem valészint, hogy lesznek, mivel én legalabbis 30 év alatt nem lattam
még olyan zér-feloldast, ahol a biré megengedte volna azt, hogy a félszimold hasznilja a penzt. Az
értékesitést meg szokta engedni, de azt egy zirolt szamlira fizetve, tovdbbra is binugyi fedezeti
szamlara kell befizetni. Koszoném szépen.

dr. Bolevicz Eva levezetd:

Akkor az elsé kérdésére a vilaszom az az, hogy nem lattuk ezeket a leveleket, amiket Onoknek
kiildstt a Quaestor Ertékpapir Zrt., ezek nem kozos levélként, nem kettds megbizashol keriiltek
kikiildésre. En azt gondolom, hogy a lehetd legnagyobb mértékben kivinta a PSFN feltarni a
hitelezéi igényeket, illetve azt:, hogy a fiiggd tgynokéért 6 milyen feleldsséggel tartozik, tehat ez
csak egy vélelmezés a Quaestor Pénziigyi Zrt. felszamoldja 1észérdl, hogy egy ilyen indittatasbol
kezdeményezett informaci6 feltaras volt. Mindenesetre az biztos, hogy nem kozdsen egyeztetett
levél és nem kozosen lefolytatott felszamolasi eljarasok azok, amik itt zajlanak.

Ami meg itt az eljiras felfiiggesztésére vonatkozd kérdését illeti, azt nagyon nem éttem, hogy mi a
kérdés, ugye a torvény mondja meg, hogy milyen esetekben lehet a felszamolasi eljarast
felfiiggeszteni, err8l a birdsig tud rendelkezni. Felfiiggesztési kérelem elGterjesztése nem 4ll a
felszamolé szandékaban; tudomasunk meg nincsen arrél, hogy a birdsag felfiiggeszteni kivanna a
felszamolasi eljarast.

Boldog Zoltan hitelez6:

Ezt én arra a gyakotlati példira mondtam volna, hogy ha és amennyiben - ismerve a magyar blintigy
hatésagokat - ez igy van, minden, a tiicsok, bogar, bankszimla, ingatlan zar ald van véve. Ugye
akkor mit lehet felszamolni, ha a Fdvarosi Torvényszék nem fogja azt mondani, hogy kienged
barmit a vagyon aldl, erre kérdeztem a felszamolas esetleges felfiiggesztését.

dr. Bolevacz Eva levezhetd:

A felszamolis felfiiggesztését én csak a csGdtoérvény €s a polgari perrendtartas fogalmai alapjin
tudom értékelni. Most meggondolatlansag lenne azt mondani, hogy az Gsszes esetkére a fejemben
van a felfiiggesatés lehetGségének, de én azt gondolom, hogy jogi lehetdség a felfiiggesztésre
nincsen, nem tudunk errdl, hogy tervben volna ilyesmi.

‘Tovabbi kérdés? Igen itt a holgy.

Sikori Timea hitelezo:

Sikoti Timea vagyok és a Celler Agnesnek a kérdésével kapcsolatban szeretnék tovabb kérdezni.
Ez a kamat része, hogy a felszamolasra benyujtottuk és utana 8 napon belil valalu megtamadja
-vitatja... Na most az jutott eszembe, hogy gyakorlatilag akkor mar a téke el van ismerve, és a
kamat, ami hozza jon, ami ugye hozzaadodik, az most vitatott kévetelésként lesz, de csak a kamat?
dt. Bolevacz Eva levezets: '

Természetesen, tehat a tékéji:ik onoknek elismerve nyilvantartasba van véve d) kategdriaban, a
kamatrész tekintetében a felszimold részérdl a torvényes késedelmi kamat tud elismerésre kenilni.
Ha ezt az egyeztetési eljaras kereteben Onék elfogadjak, akkor azt g) kategéridban vissza fogja
igazolni a felszimold; ha nem;fogadjék el azt, hogy térvényes késedelmi kamattal igazoljuk vissza,
akkor pedig pusztin csak a kamatrész tekintetében és a kamat sszegszeriisége tekintetében fogjuk
vitatottként felterjeszteni, de ¢z semmiben nem befolyisolja azt, hogy a tékerészilkkel Onék nem
vitatottként nyilvantartasba vannak véve.

Sikori Timea hitelez6: -
Ja értem, mert ugye volt egy olyan megjegyzés, hogy rosszabbul fognak jarni azok akik...



dr. Boleviacz Eva levezet6: -
Ha ugy itéltitk volna meg.. ., tehdt a visszaigazolt kdvetelést ez nein befolyasolja, ha Onék nem
vitatjak a visszaigazolt tészt. '

Sikori Timea hitelezd:

Ettem, j0, koszéném szépen, illetve azt szeretném még kérni, hogy a tobbi kedves hitelezd
lehetSleg tartson ki, mert hatha a hitelez6i valasztmany kapcsolatfelvétele meglesz, illetve, hogy
mindenkit kérnénk, aki még nem irta ala és szeretné, az olvashatdan irja ali ezeket a papirokat, hogy
fel tudjuk venni a kapcsolatot utina mindenféleképpen. Kosz6nom szépen.

dr. Bolevacz Eva levezets: i
Itt az ar mar régdta varakozik. !

Farkas Tamas hitelezd:

Farkas Tamas vagyok kisbefektets. En csak az Ertékpapir Zit -6l kaptam egy levelet amiben azt
ija, hogy a Hruriranak a kbtvényeit forgalmazta a Quaestor Pénziigyi Tanacsadd Ztt. mint igynoki
szerzGdés alapjan. Es utina a levélben azt irja, hogy ugye nem fogadija el az én kévetelésem, Onék
meg clfogadjik. Most van két felszamol6: az egytk nem fogadja el, a masik elfogadja, most akkor
én az Ondkével tudom igazolni, hogy mégis elfogadta, mert § azt vitatja és egyaltalan... En mint
mémdok nem nagyon értem ezt jogilag, hogy van egy Pénzﬁgyi Tandcsadd Zrt., akit én megbizok
valamivel, hogy valamit forgalmazzon, az en papiromat és utina miért 6 felel érte, a Pénzigyi Zrt.,
miért nem az Ertekpapu: Zrt.?

dt. Bolevicz Eva levezet6:

A befektetési vallalkozasokrdl szl térvénynek van egy olyan rendelkezése, hogy a fliggd
igynoknek a tevékenységéért a meghizdja mogottes felelosséggel tartozik, felteszem, hogy erre a
rendelkezéste utalt a felszamold. De ugye megint csak azt kell mondjam, hogy egy olyan levél
vonatkozisiban véleményt mondani, amit nem mi frtunk és nem is littunk elég nehéz volna. Mi
azt tudjuk mondani, hogy a hozzink bejelentett hitelezi igényeket a lehets legnagyobb
alapossaggal megvizsgiltuk, mi csak olyan hitelez6i igényt igazolrunk vissza, aminek az
alapdokumentaciéjit alapvetSen, vagy hianypétlas keretében benyujtottak. Azt, hogy egy hitelezdi
igényt a Quaestor Ertékpapir felszamol6ja milyen okbol vesz vagy nem vesz nyilvantartasba, azt
nem tudjuk megitélni.

Farkas Tamas hitelez&:
Ksz6noém szépen.

dr. Bolevacz Eva levezeto:
Szivesen.

Van még kérdés? Itt a holgynek.




Horvath Zsuzsanna hitelezs:

En azért annyit még szeretnék, akkot lehet, hogy lezarisképpen kérdezni, hogy akkor ez a marcius
31-i datum, amire igéretet kaptunk, hogy talin 1%-on megoldhat6 ez a birésagi pereskedéses eljaras,
hogy akkor ezt itt Gssze kell fogni és akkor egy tigyvédnek kell ezt beadni vagy minden egyes
embetnek kiillon-kiilon? Es akkor mindenkire, ha ezt a torvényt vagy hat ezt a beadvinyt adja, akkor
ez mindenkire 1% vonatkozik? Ez lenne az egyik kérdésem, a misik pedig, hogy ha elindul ez a
pereskedés, akkor ennek a folyamata kérilbehil 1év, 2 év, 3 év polgiri peres eljirisban? Vagy milyen
eljarisban bonyolddik ez az egész? Ondk mennyi id6 utin vilaszolnak egy birésigi megkeresésre,
egyaltalan milyen kapacitissal rendelkeznek ahhoz, hogy ezeket a tengeteg papiranyagot, mert hogy
informatika mér nincsen, tehat a papiranyagot feldolgozzik? Erre szeretnék valaszt kérnt.

dr. Bolevicz Eva levezets: -

Marcius 31-ig ugye azt villaltuk, hogy arra a kérdésre fogunk vilaszt adni, hogy ha egyezségi
kisérletre idézés iranti megkeresés érkezik a felszamol6hoz tomegesen, akkor annak eleget tud-e
tenni, jogi képviselGket tud-e allitani arra, hogy személyesen megjelenjen a birésigon Ondkkel. Ez
az egyezségi kisétletre idézés, amit a kolléga felvetett, ez nem egy olyan jogintézmény, hogy papir
alapon benytijtjak a keresetiiket és majd a birésag kitiz egy tirgyaldst, hanem kozdsen megegyeziink
egy id6pontban, kézen fogja egymast a két jogi képviselS és ott kér egy meghallgatist a birdsagtol
Ez tébb szempontbdl megfontolast igényel a felszdmolé részérdl, mar csak azért is, mert ha itt
most 326 ilyen megkeresés érkezik, akkor folyamatosan nagy darabszammal jogi képviselSket kell
erre biztositania, ami nyilvinvaléan neki is pénzbe keril és a felszamolasi koltségeket novel,
jelenleg elérhetd pénziigyi eréforrasa a felszimolonak nincsen. Ebbdl adodoan most biztos nem
fog a felszamolé se igent, se nemet mondani. erre. Marcius 31-ig ezt a felvetést és ennek a
teljesithetségét fogja dtgondolni, errdl egy kozleményt kozzé fog tenni a honlapjin, hogy ezt tudja
teljesiteni, vagy nem tudja teljesiteni. Azt, hogy egy birdsagi eljaras mennyi ideig tart, arra meg sajnos
megint csak azt tudom mondani, hogy birésiga valogatja és birdja vilogatja. A felszamold egy
dolgot tud mondani: azt, hogy a birdsig altal szabott hataridSben tesz eleget a nyilatkozattételi
kotelezettségének, de hogy meddig tatt egy birdsagi eljards, azt én nem tudom megmondani.

Stefankovits Ildikoé ligyvéd:

Egy gyors kérdésem lenne, Stefankovits I1diko, ugye a QPT tulajdonosa egy kiilfoldi liechtensteini
cég. VélhetSen a pénzmozgisok iranyiban csak és kizardlag bankszamlin keresztill térténhettek.
Van-e arrdl ismeretik, nyilvan a GIRO-rendszer kotelezd, nyomon kovethetd, hogy a tulajdonos
cég irdnyiba milyen kifizetések torténtek az elmdlt idszakban. A kapcsolt vallalkozasok kapcsan
emlékszem a valaszukra, hogy feldolgozis alatt van az analitka, de pont azért élezem ki a
kérdésemet atra, hogy itt nyilvin bankszamlin keresztil torténtek a pénzmozgasok, tehat ezt
hamarabb nyomon lehet kévetn, gondolom én. Kész6ném szépen.,

dr. Bolevacz Eva levezets: -
Ugye azt emlitettem, hogy hianyosan alltak rendelkezésre a fellelt iratokban a bankszamlakivonatok,
részlegesen ezeket mar sikerilt potolni a bankoktdl; azon bankszamlakivonatokbdl amik eddig
beszerzésre és feldolgozasra keriiltek, dyen kulfoldi pénzmozgisnak még nem lelte nyomat a
felszamolo. -

J6, és akkor az ur itt bal oldalon.
Gyulai Ferenc hitelezé:

Gyulai Ferenc vagyok Kecskf':méttél‘ Azlenne a kérdésem, hogy ha 6 értelmezem, a fiiggd igynck
tevékenységéért a Quaestor Ertékpapir Zrt. felel6sséget kell, hogy vallaljon.

dr. Bolevacz Eva levezets:
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Gyulai Ferenc hitelezd:
Igen, tehit akkor gyakorlatilag neki kellene menni, mint vitatott hltelezm igényt neki kellene
benyyjtani, aki oda benyljtotta a kirigényét, ezt is jol értelmezem? |

dr, Bolevacz Eva levezet6: 1
Nem értem most ezt a kérdést.

Gyulai Ferenc hitelezd:

Hit, hogy nem kell birésagra menni alapbél, hanem a Quaestor Ertekpapl.t Zrt. ezeket a QPT-ben
megkotott papirok alapjan, amit most kért ¢l 8 hénap utin closzor a maradék hianypotlast, akkor
6, mint vitatott hitelezéi igényt terjeszti fel a birdsagra.

dr. Bolevacz Eva levezets:
En erre nem tudok valaszt adni, ezt a Quaestor Ertekpaplr Zrt. felszamoldjatdl kellene
megkérdeznt,

Gyulai Ferenc hitelezd:
De alapbél itt mar valaki mondta itt a mésik oldalon, egy fél éraval ezelSte, hogy 6 kapott valami
olyan levelet, hogy mint hitelezGi igény ezt a birdsigra, térvényszékre benyujtotta.

dr. Bolevacz Eva levezets:

Ne haragudjon, nem kitérni szeretnék a valasz ¢l6l, de a Quaestor Ertékpapir Zrt. intézkedései
vonatkozasaban mi nem tudunk kérdésekre vilaszolni, mert nincsenek informacidink réla, igyhogy
nem szeretném félrevezetni Onoket, ezért nem tudok valaszolni.

Gyulai Ferenc hitelezd:
Es ha Onéknél van vitatott hitelez6i igénye valakinek, akkor Onok mennek a birdsigra

dr. Bolevacz Eva levezets:
Igen, ez ugye a felszamoldnak a kételezettsége.

Gyulai Ferenc hitelezé:
Es Onék, ha jol értettem, mivel a két villalkozis osszefugg és mondta, hogy a kamattal
kapcsolatban tobb jogi képvisels ésszeiilt, akkor Onék folyamatos kontaktba vannak.

dr. Bolevicz Eva levezetd:
Hit a szitkséges esetekben ¢és a szitkséges mértékben igen,

Gyulai Ferenc hitelezd:
A misik kérdésem pedig az, hogy ha barmi hianyp6tlast be kell nydjtani, aki beadta 40 napon beliil
Onoknek, akkor a hitelezéi igénye akkor marad 40napon belul?

dt. Bolevacz Eva levezetd:

Természetesen igen, és azt még egyszer hangsulyozom, hogy aki most itt ul, az mar biztos, hogy
valamilyen részben nem vitatott hitelez6i igényként nyilvantartasba van véve, mert egyébként nem
lenne itteni részvételre jogosult hitelezd. Aki befizette a nyilvantartasi d1]at 40 napon beliil és 40
napon beliil bekiildi a hitelez6i igényét, fiiggetleniil attol, hogy a vitatott rész mikor keriil elbiralasra,
attdl fiiggetlenil 8 mindig 40 napon beliil hitelez6 matad, ha cgyebkent nem vitatottnak minésal,
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Gyulai Ferenc hitelez6:




Ezt azért kérdezem, mert a 22-1 hataridé elott egy telefonbeszélgetés - nem tudom, hogy mat, kivel
- Onokkel lett lefolytatva, ami alapjan azt mondta a holgy, hogy az 1%-ot be kell fizetni, de
minimum Sezer forintot. Na most, én ezt meg is tettem, az Sezer forintot. Most addig igazoltak
vissza, mert ugye kivincsi voltam a meérlegre, hogy érdemes-e tovibb menni, de most azt irtak
Onék a levélben, hogy ha a maradékot befizetem, az mar csak 180 napig, tehit a kovetkez
kategbtiaba, és ha jol tudom, mivel mar sajnos volt ilyenben részem, mis esetben ott ugyanigy a
felszamolonak utdlag be lett fizetve, és ugyanolyan 40napos kategdridba maradt benne az ember.

dr. Bolevacz Eva levezets:

Ugye az 1%, de legalabb Sezet forint azt jelenti, hogy azon hitelez61 igények utan, amik nem érik el
az 500 ezer forintot, tehat az 1 % nem lenne utinuk 5 ezet forint, ott minimalisan 5 ezret meg kell
fizetni, de ha az 6n igénye 500 ezer forintot meghaladja és annak nem fizette ki teljes egeszében az
1% at, de legfeljebb 200ezer forintot, akkor nyilvin olyan 6sszeg erejéig tudtuk csak nyilvantartasba
venni, amit lefedett az 6n altal befizetett nyilvantartasba vételi dij.

Gyulai Ferenc hitelez6: _ :
Ez rendben van, de, hogy ha most befizetem, akkor azt Onék utana azt mondtik, vagyis azt irta a
levélbe, hogy 40 napon belilinek nem fogja elfogadni: '

dr. Bolevicz Eva levezetd: :

Erre most azért hadd ne vilaszoljak, mert nem én foglalkozom a visszaigazolasokkal, nem 1s a
felszamolobiztos asszony, hanem egy misik jogasz kolléga és ez egy olyan egyedi gy, amit azt
gondolom, hogy kiilén kell egyeztetniink, tehat akkor fel fogjuk Onnel venni a kapcsolatot, és akkor
ezt killon egyeztetni fogjuk.

Gyulai Ferenc hitelez6:

J6 készondm és a masik kérdésem még, hogy ugye Quaestor térvény alapjan hirom milli6 forintig
ugye 100%-ban, f'dléttf: pedig a 11%o0s levonasra keriil sor, tehat ha valaki megkapja azt a bizonyos
dsszeget a Quaestor Ertékpapirtol és le lesz vonva a 11%, akkor abba tovibbra is itt Ondknél
fonnmaradhat mint vagyon.

dr. Bolevacz Eva levezetd:

Ha a Karrendezési Alap teljesit Onéknek, akkor a kovetelésik atszill teljes mértékben a
Karrendezési Alapra, tehit Onéknek akkor itt megsziinik a kévetelése, a Karrendezési Alap 1ép az
Ondk helyébe.

Gyulai Ferenc hitelezd:
Ertem, tehat akkor a 11% erejéig Onoknél nincs tevékenységi jog?

dr. Bolevacz Eva levezetS: |
Nincs, nincs.

Gyulai Ferenc hitelezé:
Koszonom szépen.

dr., Bolevacz Eva levezets: :
Készonom. Jol latom, hogy mincs tébb kérdése!
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Akkor kész6ndm Onéknek a megjelenést és akkor 13:30ig van biztositva ¢z a helyiség Onéknek,

akkor itt a vilasztméinyalakitas érdekében tudnak egyeztetéseket folytatni,

Az értekezlet lezarva: 2016. marcius 11. napjan 12.25 érakor.
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